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TIIVISTELMÄ
Maa- ja metsätalouden kuormittamien pohjavesien MaaMet-seuranta 
- Torjunta-aineet ja ravinteet 2007–2015
Tässä raportissa käydään läpi maa- ja metsätalouden kuormituksen pohjavesiseu-
rannan tulokset vuosilta 2007–2015. Seuranta on osa maa- ja metsätalouden kuormi-
tuksen (MaaMet) seurantaohjelmakokonaisuutta. Maa- ja metsätalouden kuormitus 
kohdistuu enimmäkseen pintavesiin, mutta ne voivat aiheuttaa paikoin kuormitusta 
myös pohjavesiin. Raportissa tarkastellaan ravinteiden ja torjunta-aineiden pitoisuuk-
sia yhteensä yli 200 pohjavesialueen seurantapaikoilta. 
Torjunta-aineita löydettiin 43 % tutkituista pohjavesialueista ja ympäristönlaa-
tunormi ylittyi 15 % pohjavesialueista. Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla oli mää-
rällisesti eniten pohjavesialueita, joista löytyi torjunta-aineita. Yleisimmin havaitut 
torjunta-aineet olivat BAM (2,6-diklooribentsoamidi), DIA (deisopropyyliatratsiini), 
DEA (desetyyli-atratsiini) ja DEDIA (desetyyli-deisopropyyliatratsiini). Torjunta-ai-
neiden suuret yhteispitoisuudet olivat usein yhdistettävissä pohjavesialueella sijait-
sevaan tai sijainneeseen taimitarha- tai kauppapuutarhatoimintaan.
Pohjaveden ravinnepitoisuudet olivat enimmäkseen alhaisia. Korkeimmat nitraat-
ti-, ammonium- ja fosforipitoisuudet olivat liitettävissä pistekuormitukseen, kuten 
turkistarhoihin ja taimitarhoihin. Nitraatin osalta oli kuitenkin paikoin nähtävissä 
myös yhteys pohjavesialueen peltopinta-alan ja nitraattipitoisuuden välillä. 
Asiasanat: Maatalous, metsätalous, ravinteet, torjunta-aineet, pohjavesi
SAMMANDRAG
Uppföljning av jord- och skogbruks belastade grundvattenområden 
- Bekämpningsmedel och näringsämnen under åren 2007–2015
Rapporten presenterar resultat från miljöuppföljningen av jord- och skogbruks be-
lastning på grundvatten under åren 2007–2015. Uppföljning av grundvatten är en 
del av uppföljningsprogrammet av jord- och skogbruks belastning (MaaMet).  Jord- 
och skogbruks belastning riktas huvudsakligen på ytvatten men kan också påverka 
grundvattenkvaliteten på vissa ställen. Rapporten granskar näringsämnes- och be-
kämpningsmedelshalten från över 200 grundvattenområden.
Bekämpningsmedlen hittades i 43 % och miljökvalitetsnormerna överskreds i 15 
% av de forskade grundvattenområdena. Bekämpningsmedel hittades mest i Egent-
liga Finlands och Nylands grundvattenområden. Den vanligaste observerade be-
kämpningsmedel var BAM (2,6-Diklorbenzamid), DIA (atrazindesisopropyl), DEA 
(desethylatrazin) och DEDIA (Desetyldesisopropylatrazin). Stora summahalter av 
bekämpningsmedlen var ofta möjligt att sammankoppla med plantskolor eller han-
delsträdgårdar belägna på grundvattenområdena. 
Näringsämneshalterna var mestadels låga. De högsta nitrat-, ammonium- och fos-
forhalterna kommer från punktkällor som pälsfarmer och plantskolor. Även åkeryta på 
grundvattenområden verkar på vissa ställen ha ett samband med högre nitrathalter.
Nyckelord: Jordbruk, skogbruk, näringsämne, bekämpningsmedel, grundvatten
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ABSTRACT
Monitoring of groundwater bodies affected by agriculture and forestry (MaaMet) 
- Pesticides and nutrients 2007–2015
This report is looking at the results from groundwater monitoring of agriculture and 
forestry loads between 2007–2015. Groundwater monitoring is a part of a bigger moni-
toring programme for agriculture and forestry (MaaMet). Loads from agriculture and 
forestry affect mainly surface waters but it can also act as a pressure for groundwater 
at a local scale. The focus of the report is on nutrient and pesticide concentrations 
from over 200 groundwater bodies.
Pesticides were detected in 43 % and the quality standard was exceeded in 15 % of 
the studied groundwater bodies. In numbers, Varsinais-Suomi and Uusimaa had the 
most groundwater bodies where pesticides were detected. The most commonly found 
pesticides were BAM (2,6-dichlorobenzamide), DIA (Desisopropylatrazine), DEA 
(Desethylatrazine) and DEDIA (Desethyl-desisopropyl Atrazine). In many cases the 
biggest sum concentrations of pesticides were linked to nursery gardens and market 
gardens presently or previously located on the groundwater body.
Nutrient concentrations were mainly low. The highest concentrations of nitrate, 
ammonium and phosphorus could be linked to point sources, such as fur farms and 
nursery gardens. However, in certain areas, nitrate concentrations seemed to correlate 
positively with the higher percentage of cultivated area in the groundwater body.
Keywords: Agriculture, forestry, nutrients, pesticides, groundwater
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ESIPUHE
Maa- ja metsätalouden kuormituksen ja sen vaikutusten seuranta (MaaMet) on yksi 
valtakunnallisista pohjavesiseurantaohjelmista. Se toimii osana vesipuitedirektiivin 
(2000/60/EY) toimeenpanoa ja tukee nitraattidirektiivin (91/676/ETY) toimeenpa-
noa. Pohjavesissä seuranta painottuu ravinteiden- ja torjunta-aineiden pitoisuuksiin. 
Muut MaaMet-seurannan osa-alueet ovat sisävesien biologinen seuranta, sisävesien 
kalaston seuranta, pintavesien fysikaalis-kemiallisten laatutekijöiden seuranta, hai-
tallisten aineiden seuranta ja kuormituksen seuranta automaattiasemilla.
Vesipuitedirektiivin tavoitteena on saavuttaa pohjavesien hyvä määrällinen ja 
kemiallinen tila. Ensimmäiset vesienhoitosuunnitelmat valmistuivat vuonna 2009 ja 
ne päivitettiin vuonna 2015. Vesienhoitosuunnitelmien laatimisen ja päivittämisen 
yhteydessä tehdään pohjavesien tilaluokitus ja riskinarvio tilatavoitteen saavutta-
miseksi. Pohjaveden määrään tai laatuun kohdistuvassa riskinarviossa yksi pääris-
kiryhmistä on maa- ja metsätalouden vaikutukset pohjavesialueilla. 
MaaMet-seuranta aloitettiin vuonna 2007 ja sitä on rahoittanut maa- ja metsätalo-
usministeriö. Suomen ympäristökeskus (SYKE) vastaa seurannan koordinaatiosta. 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) ovat esittäneet SYKElle 
alueelliset seurantatarpeet, joiden perusteella määräraha jaetaan. ELY-keskukset toi-
mittavat SYKElle vuosittain näytteenottosuunnitelmat, toteuttavat näytteenoton ja 
kirjaavat seurannan tulokset pohjavesitietojärjestelmään (POVET). Seurantaohjelman 
paikkojen tuloksia käytetään vesipuitedirektiivin ja nitraattidirektiivin raportoin-
neissa.
Maa- ja metsätalouden hajakuormituksen seurantaverkko on koottu pohjavesialu-
eista, joilla harjoitetaan ravinnekuormitusta aiheuttavaa viljelyä ja/tai karjataloutta, 
sekä pohjavesialueista, joilla harjoitetaan tai on aikaisemmin harjoitettu turkistar-
hausta. Tämän lisäksi mukana on pohjavesialueita, joilla maataloustoiminnassa käy-
tetyt kasvinsuojeluaineet ovat mahdollisesti aiheuttaneet pohjaveden huonon tilan. 
Tällaisia alueita ovat erikoisviljelyalueet kuten mansikan, sokerijuurikkaan, öljy-
kasvien ja perunan viljelyalueet sekä taimi- ja kauppapuutarhat. Lisäksi mukana on 
ollut joitakin metsätalouden ongelmakohteita, joissa ravinteet tai kasvinsuojeluaineet 
ovat voineet huonontaa pohjaveden laatua. Monien kasvinsuojeluaineiden käyttö on 
nykyään kokonaan kielletty pohjavesialueilla tai niiden käyttöä on rajoitettu, mutta 
aiemmin käytössä olleita kasvinsuojeluaineita ja niiden hajoamistuotteita löytyy 
edelleen pohjavedestä.
Vuoteen 2015 mennessä maa- ja metsätalouden hajakuormituksen pohjavesiseu-
rannassa on ollut mukana yhteensä 218 pohjavesialuetta. Tähän raporttiin on koottu 
yhteenveto näiden pohjavesialueiden analyysituloksista vuosilta 2007–2015. Kii-
tämme ELY-keskusten pohjavesiasiantuntijoita seurannan toteuttamisesta ja tietojen 
tarkistuksesta. Aineiston koonnista suuri kiitos kuuluu Nina Korhoselle. Lisäksi 
kiitämme Katri Siimestä ja Ahti Lepistöä asiantuntijakommenteista.
Janne Juvonen, Hanna Hentilä ja Jukka Aroviita
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1   Maa- ja metsätalouden vaikutus 
pohjavesiin
1.1 Maatalous
Maatalouden merkittävimmät ravinnelähteet ovat peltoviljely ja kotieläintalous. Ty-
pen ja fosforin huuhtoutuminen pelloilta vaihtelee vuodenajasta riippuen, ajoittuen 
pääosin kevään ja syksyn tulvakausiin, mutta kasvava osuus huuhtoutuu nykyään 
leutoina talvina etenkin Etelä-Suomessa. Merkittävä osa maatalouden ravinnekuor-
mituksesta kulkeutuu pintavalumien kautta edelleen vesistöihin. Maatalouden typ-
pikuormitus vesiin Suomessa on uusimpien tulosten mukaan 34000–37000 tonnia 
a-1 ja fosforikuormitus 2400–2700 tonnia a-1; merkittäviä muutoksia kuormituksessa 
ei ole havaittu 30 vuoden havaintojaksolla (Tattari ym. 2017). Pintavesien nitraatti-
pitoisuudet ovat pysyneet enimmäkseen vakaina vuosien 1996–2015 välillä, vaikka 
alueellisia muutoksia on tapahtunut seurannan aikana (Mitikka 2017).
Peltoviljely on riski myös pohjaveden laadulle, etenkin hyvin vettäjohtavien maa-
lajien alueilla. Ravinteiden runsas käyttö ja ohuet maaperäkerrokset aiheuttavat 
suurimman riskin pohjaveden ravinnekuormitukselle. Pohjavesien ravinnekuormitus 
koostuu pääasiassa nitraatista, sillä fosforilla on taipumus kiinnittyä maaperään. 
Runsaat sateet ja kastelu lisäävät nitraatin kulkeutumista pohjaveteen, etenkin jos 
pintavalunta on pientä ja ojituksia on vähän. Erityisesti hiekkamailla sadevesi tai 
liiallinen kastelu huuhtovat nitraattia syvemmälle kuin savimailla (Morris ym. 2003, 
Paul ja Clark 1989, Vinten ja Smith 1993). 
Turkistilojen aiheuttama kuormitus pohjavesiin voi olla alueellisesti ja paikallisesti 
merkittävää. Turkiseläinten ulosteiden sisältämät typen ja fosforin yhdisteet voivat 
huuhtoutua sade- ja sulamisvesien mukana pohjavesiin, aiheuttaen korkeita nitraatti-, 
nitriitti-, ammonium- ja fosforipitoisuuksia. Turkistiloja on erityisen runsaasti Län-
si-Suomessa. Tarkoituksena on kuitenkin ollut siirtää kaikki turkistuotantoalueet pois 
pohjavesialueilta. Toimintansa lopettaneet turkistuotantoalueet ovat kunnostamatto-
mina suuri riski pohjaveden laadulle (Antikainen ym. 2009, Leminen ja Ikonen 2016).
Kotieläintalouden vesistö- ja pohjavesivaikutukset aiheutuvat lähes kokonaan 
lannan levittämisestä pelloille. Paikallisesti ravinteita ja ulosteperäisiä bakteereita 
voi kulkeutua merkittävästi vesiin myös lannan varastointitiloista (lantala) ja jaloit-
telutarhoista. Karjanlannan mikrobit voivat kulkeutua vesiin lumen sulamisen ja 
runsaiden sateiden aikaan ja esimerkiksi huonokuntoisten kaivorakenteiden kautta. 
Karjatalouden aiheuttamia pohjaveden pilaantumistapauksia on kuitenkin Suomessa 
ollut vähän (Antikainen ym. 2009, Leminen ja Ikonen 2016).
Taimi- ja kauppapuutarhat ja avomaanpuutarhojen viljely voivat kuormittaa poh-
javesiä merkittävästi. Pinta-alayksikköä kohden niiden ravinne- ja torjunta-ainekuor-
mitus on moninkertainen peltoviljelyyn verrattuna Nykyään torjunta-aineiden käyt-
töä pohjavesialueilla on minimoitu, mutta vuosikymmeniäkin sitten käytettyjä aineita 
tai niiden hajoamistuotteita voi löytyä vielä pohjavedestä (Gustafsson ym. 2006).
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1.2 Metsätalous
Metsätalouden toimenpiteistä lähinnä kunnostusojitus, hakkuut ja maanmuokkaus 
lisäävät ravinteiden huuhtoutumista pinta- ja pohjavesiin. Metsätaloustoimenpitei-
den pohjavesivaikutuksista on suhteellisen vähän tutkimustietoa. Avohakkuiden on 
todettu lisäävän pohjaveden nitraattipitoisuutta, joskin pitoisuuslisä oli tutkimuk-
sessa hyvin pieni. Hakkuut nostavat myös pohjaveden pintaa (Rusanen ym. 2004). 
Lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käyttö voi aiheuttaa riskiä sekä pinta- että 
pohjavesille. Ojitus aiheuttaa erityistä uhkaa pohjaveden laadulle jos pohjaveden 
pinta on korkealla ja ojat kaivetaan kivennäismaakerrokseen, jolloin ravinteille ja 
haitta-aineille muodostuu suora kulkureitti pohjaveteen. Ojitus voi aiheuttaa myös 
pohjaveden purkautumista ja pahimmillaan johtaa pohjaveden huonoon määrällisen 
tilaan. Energiapuun ja hakkuutähteiden korjuumäärien kasvu lisää eroosioriskiä, 
mutta vähentää ravinnehuuhtoutumia. Kantojen korjuu voi paljastaa kivennäismaata 
ja aiheuttaa ravinteiden huuhtoutumista pohjavesiin (Äijälä ym. 2014).
Metsätaloudessa käytetään kasvinsuojeluaineita ehkäisemään sienitauteja ja tu-
holaisia. Metsätalouden kasvinsuojeluainesta eniten myydään nykyään ureaa. Sitä 
käytetään männyn ja kuusen kannoilla torjumaan juurikääpää kasvukauden aikaisten 
ruiskutusten jälkeen. Urean käyttö voi lisätä myös pohjavesien nitraattikuormitusta 
(Luonnonvarakeskus 2017, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2016).
Metsätaimitarhat sijaitsevat usein pohjavesialueilla ja niiden aiempi kasvinsuoje-
luaineiden käyttö saattoi aiheuttaa suurta kuormitusta pohjavesiin. Nykyään eräiden 
metsätaimien suojaamiseen tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden käyttö on kielletty 
pohjavesialueilla. Rajoitus ei koske paakkutaimituotantoa metsätaimitarhoilla, kun 
kasvatus tapahtuu asfaltti- tai muovikatealustalla (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 
2014).
Lannoituksia käytetään vauhdittamaan puuston kasvua. Metsälannoituksen vai-
kutusaika kivennäismailla on 6–10 vuotta. Metsänhoitosuositusten mukaan I ja II luo-
kan pohjavesialueilla ei suositella kulotusta, torjunta-aineiden käyttöä eikä kantojen 
nostoa. Myöskään lannoituksia ei pääsääntöisesti suositella, mutta metsän terveyden 
ylläpitämiseksi tarpeelliset lannoitukset ovat mahdollisia (Äijälä ym. 2014).
1.3 Lainsäädäntö ja toimenpiteet
Maataloustoimintaan ja kotieläintalouteen liittyvistä kansallisista säännöksistä mer-
kittävimmät ovat ympäristönsuojelulaki (YSL 527/2014) ja -asetus (YSA 713/2014) 
sekä nitraattiasetus (1250/2014), jolla on toimeenpantu nitraattidirektiivi (91/676/
ETY). Peltoviljelyn lakisääteiset toimenpiteet perustuvat osin myös EU:n suorien maa-
taloustukien täydentäviin ehtoihin. Ympäristönsuojelulain perusteella ympäristön 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla on oltava ympäristölupa. Ympäristö-
luvan alainen toiminta on esitetty ympäristönsuojeluasetuksessa. Ympäristölupaa tu-
lee myös hakea toiminnalle, joka sijoittuu tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön 
soveltuvalle pohjavesialueelle, mikäli toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaan-
tumisen vaaraa. Ympäristönsuojelulaissa toiminnanharjoittajat on myös velvoitettu 
käyttämään parasta käyttökelpoista tekniikkaa (BAT-tekniikka).
Nitraattiasetus koskee kaikkia eläinsuojia, peltoviljelyä ja puutarhaviljelyä. Ase-
tus säätelee lannan varastointia, lannoitteiden levitystä ja levitysajankohtia, lannoi-
temääriä, lannan typpianalyysejä, kotieläinsuojien perustamista, jaloittelualueiden 
sijoittamista sekä säilörehun puristusnesteen talteenottoa. Nitraattiasetuksessa on 
kielletty lannan ja pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointiti-
lan, tuotantoeläinten jaloittelualueiden ja ulkotarhojen ruokinta- ja juottopaikkojen 
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sijoittaminen pohjavesialueelle, jos ne aiheuttavat pohjavesien pilaantumista tai sen 
vaaraa. Lannoitteiden varastointi aumassa on aina kielletty pohjavesialueella.
Vedenhankinnan kannalta tärkeillä ja siihen soveltuvilla pohjavesialueilla ei tulisi 
levittää lietelantaa, virtsaa, pesuvesiä, käsiteltyjä jätevesiä, käsiteltyjä puhdistamo- ja 
sakokaivolietteitä, puristenestettä tai muutakaan nestemäistä orgaanista lannoitetta. 
Useiden kasvinsuojeluaineiden käyttöä on rajoitettu tai se on kokonaan kielletty poh-
javesialueilla. Uusia eläinsuojia, lantavarastoja tai lantapattereita ei pääsääntöisesti 
sijoiteta I ja II luokan pohjavesialueille. 
Laki kasvinsuojeluaineista (1563/2011) määrittää muun muassa, että kemiallisia 
kasvinsuojeluaineita saa käyttää vain tarvittaessa yhdessä muiden torjuntatapojen 
kanssa, vain tarkoitukseen hyväksyttyjä valmisteita käyttäen ja ohjeiden mukaisil-
la välineillä. Kasvinsuojeluaineet ennakkotarkastetaan ennen markkinoille pääsyä. 
Kasvinsuojeluainealmisteiden sisältämät tehoaineet arvioidaan EU:ssa ja valmis-
teet kansallisesti. Suomessa Turvallisuus ja kemikaalivirasto (Tukes) arvioi jokaisen 
kasvinsuojeluainevalmisteen, asettaa sille tarvittavat käytönrajoitukset, esimerkiksi 
käyttökiellon pohjavesialueilla, ja luokittelee valmisteen vain ammattikäyttäjille käy-
tettäväksi tai muuksi aineeksi. Ammamattikäyttöön tarkoitettuja aineita voi ostaa ja 
käyttää vain henkilö, joka on suorittanut aiheeseen liittyvän tutkinnon. Tutkinto tulee 
uusia viiden vuoden välein.
Vesilain (587/2011) mukaan pohjaveden laatua tai määrää muuttavalla hankkeella 
on oltava lupaviranomaisen lupa, jos hanke esimerkiksi aiheuttaa pohjavesiesiinty-
män tilan huononemista, vähentää tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön sovel-
tuvan pohjavesiesiintymän antoisuutta olennaisesti tai aiheuttaa haittaa vedenotolle 
tai veden käytölle talousvetenä. Vesilain mukaan pohjavesialueelle suunnitelluista 
pelto-ojituksista tulee tehdä ilmoitus valtion valvontaviranomaiselle (alueellinen 
ELY-keskus) 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymistä.
Vesiensuojelun kannalta keskeisiä maatalouden lisätoimenpiteitä ovat muun 
muassa viljelyalueiden suojavyöhykkeiden ja kosteikkojen perustaminen, peltojen 
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisääminen ja ravinnepäästöjen tehostettu hallinta.
Metsätaloudessa vesiensuojelun vaatimukset ja tavoitteet perustuvat välillisesti 
lainsäädäntöön sekä metsätalouden ympäristöohjelman periaatteisiin, metsänhoi-
tosuosituksiin ja metsäsertifiointiin. Kunnostusojituskohteista ilmoitetaan vesilain 
mukaisesti valtion valvontaviranomaiselle samaan tapaan kuin pelto-ojituksista. 
Pohjaveden laatu on erityisesti vaarassa metsätalousalueilla, joilla pohjaveden pinta 
on lähellä maanpintaa. Ojitukset saattavat aiheuttaa pohjaveden haitallista purkau-
tumista ympäristöön sekä huonompilaatuisten pintavesien imeytymistä pohjavesi-
muodostumaan. 
Metsähallituksen metsätalouden ympäristöoppaassa (Päivinen ym. 2011) annetaan 
suosituksia ja käytäntöjä, joiden avulla pyritään turvaamaan talousmetsien luonnon 
arvot ja ympäristönsuojelun korkea taso. Oppaassa annetaan suosituksia kunnostuso-
jitusten suojavyöhykkeistä ja ohjeistetaan mm., että I ja II luokan pohjavesialueilla 
sijaitsevat ojitusalueet jätettäisiin pääsääntöisesti kokonaan kunnostamatta. 
Metsätalouden vesiensuojelua yksityismetsissä ohjataan Metsätalouden kehittä-
miskeskus Tapion ja yhteistyöorganisaatioiden laatimissa metsänhoitosuosituksissa 
(Äijälä ym. 2014). I ja II luokan pohjavesialueilla ei suositella kulotusta, kasvinsuo-
jeluaineiden käyttöä eikä kantojen nostoa. Myöskään lannoituksia ei pääsääntöisesti 
suositella, mutta metsän terveyden ylläpitämiseksi tarpeelliset lannoitukset ovat 
mahdollisia. I ja II luokan pohjavesialueille suositellaan vain kevennettyä maan-
muokkausta, kuten kivennäismaan pintaa paljastavaa kevyttä laikutusta tai äestystä. 
Sertifiointijärjestelmän standarditedellyttävät muun muassa, ettei pohjavesialuei-
den laatua heikennetä kemiallisilla kasvinsuojeluaineilla eikä lannoitteilla. Standar-
din mukaan kemiallisten kasvinsuojeluaineiden käyttö on kielletty I ja II luokan 
pohjavesialueilla ja lannoitteiden käyttö I luokan pohjavesialueilla. 
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1.4 Pääkasviravinteet typpi ja fosfori
Typpi ja fosfori ovat vesien tuotannon ja rehevöitymisen kannalta tärkeimmät ra-
vinteet. Typpi esiintyy vedessä erilaisten orgaanisten yhdisteiden ohella liuenneina 
epäorgaanisina ioneina, joita ovat ammonium (NH4
+), nitraatti (NO3
-), ja nitriitti 
(NO2
-). Epäorgaaniset typpiyhdisteet ovat leville käyttökelpoisimpia ja niistä tär-
keimmät ovat nitraatti ja ammonium. Fosforia esiintyy luonnostaan vedessä pieniä 
pitoisuuksia sitoutuneena moniin erilaisiin yhdisteisiin. Fosfaattifosfori (PO4-P) on 
liuennut, epäorgaaninen ioni joka on leville käyttökelpoinen sellaisenaan. Pohjave-
sissä kohonneet ravinnepitoisuudet aiheuttavat ongelmia talousveden laadulle ja 
kuormittavat vesistöjä pohjavesien purkautuessa takaisin pintavesikiertoon.
Suomessa talousveden laatukriteerit löytyvät sosiaali- ja terveysministeriön (STM) 
asetuksesta talousveden laatuvaatimuksille ja valvontatutkimuksille (1352/2015). 
Pohjavesidirektiiviin (2006/118/EY) perustuen on eri aineille annettu pohjaveden 
ympäristönlaatunormit, jotka on listattu asetuksessa vesienhoidon järjestämisestä 
(1040/2006). Ympäristönlaatunormit ovat perusteena vesienhoidon pohjaveden tilan 
arviossa. Koska MaaMet-seuranta kytkeytyy tiiviisti vesienhoitotyöhön, tässä rapor-
tissa esiteltyjä tuloksia tarkastellaan suhteessa ympäristönlaatunormeihin.
1.4.1 Nitraattityppi
Nitraattityppeä (NO3-N) päätyy vesiin typpeä sisältävien orgaanisten aineiden hajoa-
misen ja hapettumisen seurauksena. Hapellisissa olosuhteissa nitraattityppeä muo-
dostuu ammoniumtypen hapettuessa. Yleisimmät ihmisperäiset nitraattitypen lähteet 
ovat maatalousmailta huuhtoutuvat ravinteet. Nitraattityppi on pääosin peräisin 
lannoitteista ja lannasta. Pohjavesien kohonneet nitraattityppipitoisuudet johtuvat 
pääosin maatalouden aiheuttamasta kuormituksesta, turkistarhoilta, lentokentiltä, 
kaatopaikoilta ja jätevesien maaperäimeytyksestä vapautuvista typpiyhdisteistä.
Suomessa raakavetenä käytetyn veden nitraattityppipitoisuus on yleensä alle 1,1 
mg/l. Joillakin yksittäisillä pienillä pohjavedenottamoilla nitraattityppipitoisuudet 
voivat vaihdella välillä 4,4–6,6 mg/l ja haja-asutusalueen yksittäisissä talousvesikai-
voissa voidaan satunnaisesti todeta 6,6–22 mg/l nitraattityppipitoisuuksia. Monissa 
Euroopan maissa 11 mg/l ylittävät nitraattityppipitoisuudet ovat yleisiä (Valvira 2016).
Juomavedestä saatu nitraatti voi pelkistyä elimistössä haitallisiksi yhdisteiksi 
kuten nitriitiksi. Yhdisteiden on epäilty muun muassa aiheuttavan mahalaukun ja 
virtsarakon syöpää ja pienille lapsille erityisen haitallisia häiriöitä veren punasolujen 
happiaineenvaihdunnassa (methemoglobinemia). Elintarvikevirasto Evira luokittelee 
nitraatin elintarvikkeiden luontaiseksi myrkyksi. Mahdollisten haittavaikutusten 
vuoksi talousveden nitraattipitoisuudelle on asetettu raja-arvo. 
Maailman terveysjärjestön WHO terveysperusteinen ohje-arvo nitraatille on 50 
mg/l (NO3-N 11,0 mg/l) (World Health Organization 2011). STM:n asetuksessa ta-
lousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (1352/2015) talousveden 
kemiallisissa laatuvaatimuksissa nitraatin sallittu enimmäispitoisuus on 50 mg/l ja 
nitraattitypen 11,0 mg/l. Pohjaveden ympäristönlaatunormi nitraatille ja nitraatti-
typelle on sama. Juomaveden laatua koskevassa direktiivissä 80/778/EC nitraatille 
määritetty suosituspitoisuus (Guide level) on 25 mg/l (NO3-N 5,5 mg/l) ja raja-arvo 
(Maximum admissible concentration) 50 mg/l (NO3-N 11 mg/l). 
Pohjaveden nitraattipitoisuus on yksi arviointiperusteista osana vesienhoidon 
suunnittelua toteutetussa pohjavesialueiden riskinarvioinnissa. Pohjavesialueet, joilla 
nitraattipitoisuus on ylittänyt 15 mg/l (NO3-N 3,3 mg/l), on nimetty riskialueiksi 
(Suomen ympäristökeskus 2012).
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1.4.2 Nitriittityppi
Nitriittitypen (NO2-N) pitoisuudet luonnonvesissä ovat hyvin alhaiset. Kohonnut nit-
riittityppipitoisuus vedessä viittaa usein jätevesipäästöihin tai myrkkyvaikutuksiin. 
Nitriittityppi muodostuu typpiyhdisteiden kuten ammoniumtypen epätäydellises-
sä hapettumisessa. Sen esiintyminen talousvedessä on usein merkkinä bakteeritoi-
minnasta vedenottamolla tai vesijohdoissa, jolloin nitriittityppeä syntyy biologisen 
toiminnan seurauksena. Vesilaitosten jakamassa vedessä nitriittityppeä esiintyy 
pieniä määriä pääosin klooriamiinidesinfiointimenetelmän seurauksena. Nitriitin 
saanti juomavedestä on yleensä vähäistä verrattuna elintarvikkeisiin. Nitriittiyhdis-
teitä käytetään ruuanjalostusteollisuudessa muun muassa erilaisten lihatuotteiden 
säilöntäaineena. 
WHO:n nitriitille asettama terveysperusteinen raja-arvo on lyhytkestoisessa altis-
tuksessa 3 mg/l (NO2-N noin 0,9 mg/l) ja pitkäkestoisessa altistuksessa 0,20 mg/l 
(NO2-N noin 0,061 mg/l) (World Health Organization 2011). STM:n asetuksessa ta-
lousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (1352/2015) talousveden 
kemiallisissa laatuvaatimuksissa nitriitin raja-arvo hanasta otettavalle näytteelle on 
0,50 mg/l ja nitriittitypen 0,15 mg/l. Tämä mahdollistaa klooriamiinidesinfioinnin 
vesijohtoverkostoissa. Vesilaitokselta lähtevän veden nitriittipitoisuuden raja-arvo 
on kuitenkin 0,10 mg/l (NO2-N 0,03 mg/l). Lisäksi asetuksessa huomautetaan, että 
nitraattipitoisuus/50 + nitriittipitoisuus/3 ei saa ylittää arvoa 1. Nitriitille ei ole mää-
ritetty ympäristönlaatunormia. Juomaveden laatua koskevassa direktiivissä 80/778/
EC nitriitille määritetty raja-arvo (Maximum admissible concentration) on 0,1 mg/l 
(NO2-N 0,030 mg/l). 
1.4.3 Ammoniumtyppi
Ammoniumtyppeä (NH4-N) päätyy vesistöihin orgaanisten typpiyhdisteiden hajoa-
mistuotteena. Hapettomissa olosuhteissa nitraatti voi pelkistyä ammoniumtypek-
si. Ammoniumtyppeä esiintyy luontaisesti muutamilla Suomen pohjavesialueilla. 
Luonnonolosuhteissa ammoniumtyppeä esiintyy pintavesissä useimmiten alle 0,15 
mg/l pitoisuuksina, hapettomissa pohjavesissä ammoniumtyppipitoisuus voi olla 
jopa 2,3 mg/l.
Korkeat ammoniumtyppipitoisuudet vedessä viittaavat usein bakteerien läsnä-
oloon. Ammoniumtyppi voi olla peräisin asutuksen tai teollisuuden jätevesipäästöis-
tä, eläinperäisestä lannasta tai lannoitteista. Ammoniumtyppeä on usein runsaasti 
myös turvetuotantosoiden valumavesissä, jopa 0,8–2,4 mg/l. Ammoniumtyppeä 
joutuu talousveteen myös klooriamiinidesinfiointimenetelmän seurauksena. Vedessä 
olosuhteiden ollessa hapelliset, ammoniumtyppi hapettuu nitraatiksi ajan kuluessa. 
Ammoniumtyppi voi muuttua myrkylliseksi ammoniakiksi (NH3) pH -olosuhteiden 
muuttuessa emäksiseen suuntaan (pH > 8,5). 
Ammoniumsuolojen haitallisuus terveydelle on vähäinen ja niitä saadaan ravinnon 
mukana huomattavasti suurempia määriä kuin juomavedestä. Tästä syystä WHO ei 
ole antanut ammoniumille terveyteen liittyvää suosituspitoisuutta. Ammoniumin ter-
veyshaitta vedessä aiheutuu lähinnä sen reagoimisesta desinfiointiaineena käytetyn 
kloorin kanssa heikentäen sen tehoa. Ammonium voi myös hapettua erilaisissa käsit-
telyvaiheissa tai vesijohtoverkostossa nitraatiksi ja nitriitiksi. Suurina pitoisuuksina 
ammonium aiheuttaa vedessä pistävää hajua ja makua. Näiden seikkojen perusteella 
talousveden laatusuosituksissa (1352/2015) ammoniumin raja-arvoksi on asetettu 0,5 
mg/l, joka vastaa ammoniumtyppipitoisuutta (NH4-N) 0,4 mg/l. 
Pohjaveden ympäristönlaatunormi ammoniumille on 0,25 mg/l ja ammoniumty-
pelle 0,20 mg/l. Juomaveden laatua koskevassa direktiivissä 80/778/EC ammoniu-
mille on määritetty suosituspitoisuus (Guide level) 0,05 mg/l (NH4-N 0,039 mg/l) ja 
raja-arvo (Maximum admissible concentration) 0,5 mg/l (NH4-N 0,4 mg/l).
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1.4.4 Fosfori
Fosforia vapautuu kallioperän fosforipitoisten mineraalien rapautuessa ja sitä esiin-
tyy pieninä pitoisuuksina luonnon vesissä. Pohjavesiasemien pitkän ajan seurannassa 
on todettu, että fosfaattifosforin esiintyminen pohjavedessä ei yleensä riipu maa- ja 
kallioperän fosforipitoisuudesta, johtuen fosfaatin voimaakkasta absorptiokyvystä 
mineraalihiukkasten ja metallihydroksidien pinnalle. Fosfaattifosforilla on havait-
tu joissakin kohteissa positiivinen korrelaatio ammoniumtypen, nitraatin, kloridin, 
alumiinin ja kaliumin kanssa, mikä viittaa maatalouspäästöihin (Soveri ym. 2001). 
Ihmisperäisiä fosforilähteitä ovat maa- ja metsätalous, turkistuotanto, asutuksen ja 
teollisuuden jätevedet, kalankasvatus ja turvetuotanto. Huuhtoutumista pelloilta ja 
muilta maa-alueilta rajoittaa fosforin sitoutuminen maaperään. Suuri osa fosforista 
pidättyy maahiukkasiin, erityisesti saviaineksen pinnoille ja sitoutuu erilaisiin alumii-
ni- ja rautahydroksidisaostumiin. Talousveden kokonaisfosfori- tai fosfaattifosforipi-
toisuuksille ei ole raja-arvopitoisuutta, eikä sille ole asetettu ympäristönlaatunormia. 
1.5 Torjunta-aineiden käyttö
Torjunta-aineita käytetään maa- ja metsätaloudessa sekä kaupallisilla viljelmillä ja 
taimitarhoilla sekä kasvinsuojeluun (kasvinsuojeluaineet), että rikkakasvien, sieni-
tautien ja tuhoeläinten torjuntaan. Maa-, metsä- ja puutarhatalouden kasvinsuoje-
lun seurauksena ympäristöön vapautuu vuosittain useita erilaisia torjunta-aineita 
ja niiden hajoamistuotteita. Maa- ja metsätalouden ohella torjunta-aineita on myös 
käytetty teiden ja junaratojen varsilla rikkakasvien ja lehvästöjen torjuntaan liiken-
neturvallisuuden takaamiseksi. Lisäksi on tiettyjä torjunta-aineita, esim. DEET, joita 
käytetään Suomessa vain hyönteiskarkoitteissa.
Laajamittaisempi torjunta-aineiden käyttö ja myynti on alkanut Suomessa 1950-lu-
vulla. Tukesin ylläpitämässä kasvinsuojeluainerekisterissä on tällä hetkellä noin 400 
hyväksyttyä kasvinsuojeluainevalmistetta. Maatalous- ja puutarhakäytössä rikka-
kasvien torjunta-aineet edustavat tehoaineiden myynnistä noin 80 %. Metsätalous-
käyttöön myydään nykyään enemmän kasvinsuojeluaineita kuin maatalouspuolelle, 
johtuen urean käytön lisääntymisestä. Suomessa kasvinsuojeluaineita käytetään heh-
taaria kohti vähemmän kuin Keski- ja Etelä-Euroopassa. Tämä johtuu pitkälti viileäm-
mästä ilmastosta, sillä ilmaston lämmetessä erilaiset kasvintuhoajat selviytyvät talven 
yli ja kasvinsuojeluaineiden käyttöpaine kasvaa (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 
2014, 2015, 2016, 2017)
Luonnonvarakeskus (Luke) tilastoi kasvinsuojeluaineiden maatalouskäyttöä. En-
simmäiset tilastot ovat vuodelta 2013. Kasvinsuojeluaineiden kokonaiskäyttömäärä 
oli tuolloin suurin viljojen rikkakasvi- ja kasvitautiaineilla viljojen suuren viljelyalan 
vuoksi. Erikoiskasvien viljelyssä käytetään peltohehtaaria kohden enemmän kasvin-
suojeluaineita, ja hehtaarikohtainen kokonaiskäyttömäärä oli suurin sokerijuurik-
kaalla, avomaan vihanneksilla, perunalla, mansikalla ja omenalla (Taulukko 1). Eniten 
käytetty tehoaine oli glyfosaatti, jota sisältävien valmisteiden kokonaiskäyttömäärä 
oli suurempi kuin muiden rikkakasvivalmisteiden yhteensä (Tike 2013).
Pinta-alan perusteella merkittävimmät viljelykasvit pohjavesialueilla ovat moni-
vuotiset kuivaheinä-, säilörehu- ja tuorerehunurmet, kaura, rehuohra, kevätvehnä 
ja mallasohra.
Kasvinsuojeluaineiden ja niiden merkityksellisten hajoamistuotteiden ympäristön-
laatunormi pohjavedelle on 0,1 µg/l yksittäiselle pitoisuudelle ja aineiden yhteispitoi-
suudelle 0,5 µg/l. Yhteispitoisuudella tarkoitetaan kaikkien seurannassa havaittujen 
ja mitattujen yksittäisten kasvinsuojeluaineiden summaa mukaan luettuna niiden 
merkitykselliset aineenvaihdunta-, hajoamis- tai reaktiotuotteet. Pitoisuusraja-arvot 
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Taulukko 1. Kasvinsuojeluaineiden käyttö tärkeimmillä viljelykasveilla kasvilajeittain ja valmisteryhmittäin 2013. Lähde: 
Tike, Kasvinsuojeluaineiden käyttö maataloudessa. 
Viljelykasvi Viljelyala1)
Kasvinsuojeluaineet2) 
Kasvinsuojeluainevalmisteiden 
käyttömäärä Tehoaineiden käyttömäärä
3)
Yhteensä Määrä / viljelyala Yhteensä Määrä / viljelyala
1 000 ha 1 000 kg kg/ha 1 000 kg kg/ha
Syysvehnä 14,1 17,16 1,22 6,18 0,44
Kevätvehnä 217,0 295,31 1,36 97,48 0,45
Ruis 12,3 12,92 1,05 5,05 0,41
Rehuohra 431,9 605,10 1,40 209,60 0,49
Mallasohra 101,4 160,51 1,58 48,01 0,47
Kaura 366,8 357,68 0,98 172,29 0,47
Rypsi ja rapsi 53,1 52,27 0,98 11,93 0,23
Ruokaperuna4) 14,0 67,08 4,79 34,52 2,46
Sokerijuurikas 12,0 81,15 6,78 26,54 2,22
Rehunurmi5) 567,2 35,61 0,06 6,19 0,01
Tarhaherne 2,8 4,88 1,75 2,82 1,02
Valkokaali (keräkaali) 0,6 2,81 5,06 0,85 1,53
Porkkana 1,6 7,53 4,74 2,75 1,74
Ruokasipuli 1,1 7,80 6,98 4,12 3,71
Herukat6) 1,8 0,84 0,47 0,28 0,16
Mansikka 3,4 20,36 6,05 6,76 2,01
Omena 0,7 3,74 5,55 1,81 2,75
1) Viljelyalojen lähde: Tike, Käytössä oleva maatalousmaa 2013 ja Puutarhatilastot 2013
2) Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kasvinsuojeluainerekisterin mukaan käytettävissä olleet valmisteet (myös 
siemenen peittaukseen ja taimien käsittelyyn käytetyt valmisteet) lukuun ottamatta glyfosaattivalmisteita.
3) Ei sisällä biologisten valmisteiden mikro-organismeja
4) Ruokaperuna ja ruokateollisuusperuna
5) Ei laidunta
6) Musta-, puna-, valko- ja viherherukka
1.6 Torjunta-aineiden esiintyminen pohjavedessä
Suomen ympäristökeskuksen TOPO-hankkeessa (Vuorimaa et al. 2007) selvitettiin 
torjunta-aineiden esiintymistä pohjavedessä vuosina 2002–2005. Hankkeessa mukana 
olleet pohjavesialueet sijaitsivat 11 silloisen alueellisen ympäristökeskuksen (nykyiset 
ELY-keskukset) alueella, 130 kunnassa. Pohjavesinäytteitä oli 189 pohjavesialueelta, 
275 havaintopaikasta. Torjunta-aineet analysoitiin kaikkiaan 295 pohjavesinäytteestä. 
Pohjavesinäytteet kerättiin toukokuun ja lokakuun välisenä aikana. Tuolloin torjun-
ta-aineita todettiin 37 %:lla tutkituista pohjavesialueista. Määritysrajan yläpuolisina 
pitoisuuksina torjunta-aineita esiintyi 28 %:lla tutkituista pohjavesialueista ja tor-
junta-aineiden ympäristönlaatunormi 0,1 µg/l ylittyi 8 %:lla tutkituista pohjave-
sialueista. Ympäristönlaatunormin ylittävinä pitoisuuksina pohjavesissä todettiin 
tuolloin torjunta-aineita atratsiini, desetyyliatratsiini (DEA), desetyyli-desisopro-
pyyliatratsiini (DEDIA), 2,6-diklooribentsoamidi (BAM), heksatsinoni, bentatsoni ja 
bromasiili. Raja-arvon alittavina pitoisuuksina pohjavesinäytteistä löydettiin tuolloin 
torjunta-aineet terbytylatsiini-desetyyli, desisopropyyliatratsiini (DIA), diklorproppi, 
mekoproppi, propatsiini, simatsiini ja terbutylatsiini.
ovat samat myös STM:n asetuksessa talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatut-
kimuksista (1352/2015).
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2  MaaMet-seurannan järjestäminen
MaaMet-seuranta on osa valtakunnallista vesienhoidon seurantaa. ELY-keskukset 
valitsevat seurantapaikat, joissa maa- ja/tai metsätalous aiheuttaa mahdollisesti ris-
kin pohjaveden laadulle. Jos pohjavedessä on havaittu kuormitusvaikutuksia, kysei-
set alueet on kehotettu ottamaan pitkäaikaiseen jatkuvaan seurantaan. Jos maa- ja 
metsätalousvaikutuksia ei havaita, seurantapaikka voidaan jättää pois aktiivisesta 
seurannasta.
Suomi on jaettu kahdeksaan vesienhoitoalueeseen (Kuva 1) vesipuitedirektiivin 
mukaisten vesienhoitosuunnitelmien laatimiseksi ja vesienhoidon järjestämiseksi. 
Maa- ja metsätalouden hajakuormituksen pohjavesiseurannan pohjavesialueet si-
joittuvat viidelle Suomen vesienhoitoalueista: Vuoksen vesienhoitoalueelle (VHA1), 
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelle (VHA2), Kokemäenjoen-Saaristo-
meren-Selkämeren vesienhoitoalueelle (VHA3), Oulujoen-Iijoen vesihoitoalueelle 
(VHA4) ja Kemijoen vesienhoitoalueelle (VHA5). Vesienhoitoalueiden sisällä on 
useita ELY-keskuksia, jotka huolehtivat oman alueensa seurannasta. Vesienhoidos-
sa ihmistoiminnan aiheuttamia paineita, kuten maa- ja metsätaloutta, tarkastellaan 
kuitenkin vesienhoitoaluetasolla.
2.1 Vuoksen vesienhoitoalue VHA1
Vuoksen vesienhoitoalueen kokonaispinta-ala on 58 000 km2, josta maa-aluetta on 
47 000 km2 eli 81 %. VH1 -alueeseen kuuluu pohjavesialueita Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Etelä-Savon ja Kaakkois-Suomen sekä Kainuun alueilta. Vesienhoito-
alueella on 620 000 asukasta (vuonna 2013) ja 58 kuntaa (Manninen ja Kotanen 2016).
Vesienhoitoalueen pohjavesimuodostumat on ryhmitelty vesienhoidon suunnitte-
lua varten kolmeen ryhmään: Sisä-Suomi, Salpausselät ja Etelä-Suomi. Sisä-Suomen 
pohjavesimuodostumat sijaitsevat pääosin harjuissa ja deltoissa. Salpausselkä -ryh-
män pohjavedet sijaitsevat mannerjäätikön reunamuodostumissa (Salpausselkä I ja 
II), sekä selkien välisissä muodostumissa. Etelä-Suomen pohjavesiryhmään kuuluvat 
I Salpausselän eteläpuoliset, jokilaaksoja noudattelevat harjut sekä jokilaaksoihin 
kerrostuneet savipeitteiset laaksontäytemuodostumat. Vesienhoitoalueen suurimmat 
pohjavesivarat sijaitsevat Salpausselillä Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa 
(Manninen ja Kotanen 2016).
Vuoksen vesienhoitoalueella pohjaveden laatu on hyvää, joskin pohjavedet ovat 
luontaisesti lievästi happamia ja niiden käyttöä vaikeuttavat paikoin korkeat raudan 
ja mangaanin taustapitoisuudet. Ongelmana rapakivialueilla ovat pohjaveden kor-
keat fluoridipitoisuudet. Pohjois-Karjalan liuskealueella pohjaveden nikkelipitoisuus 
on paikoin luontaisesti korkea. Radonpitoisuudet ovat paikoitellen keskimääräistä 
korkeampia, etenkin Pohjois-Karjalan eteläosan ja Kaakkois-Suomen graniittialueilla 
tai niiden läheisyydessä sijaitsevilla pohjavesialueilla (Manninen ja Kotanen 2016).
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Vuoksen vesienhoitoalueella muodostuvan pohjaveden määräksi on arvioitu 1,10 
milj.m3/vrk. Alueella on yhteensä 788 luokiteltua pohjavesialuetta, joista I luokkaan 
kuuluu 288 aluetta, II luokkaan 417 aluetta ja III-luokkaan 83 aluetta (Manninen ja 
Kotanen 2016).
Maa-alasta 84 % ja kokonaisalasta 68 % on metsätalouskäytössä. Maatalousalue 
on pääsääntöisesti peltoa ja kattaa kokonaisalasta 6 % ja maa-alasta 8 %. Suurin osa 
pelloista sijaitsee Iisalmen reitin varrella, Salpausselkien eteläpuoleisilla jokivesistö-
alueilla ja Hiitolanjoen alueella. Maa-alasta rakennettua on 4 % (Manninen ja Kotanen 
2016).
Peltojen pinta-ala on yhteensä 320 000 ha ja maatiloja alueella on noin 11 000. Maa-
taloustuotanto perustuu Vuoksen vesienhoitoalueen eteläosassa pääosin viljanvilje-
lyyn. Pohjoisosissa painopiste on karjataloudessa, erityisesti lypsykarjataloudessa. 
Myös puutarhakasvien viljely painottuu vesienhoitoalueen keski- ja pohjoisosiin. 
Kuva 1. Vesienhoitoalueet ja ELY-keskukset.
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Keskeisimmät maatalousalueet sijaitsevat Pohjois-Savossa Iisalmen reitillä, Poh-
jois-Karjalassa Viinijärven - Heposelän, Valtimonjoen ja niin sanotun Keski-Karjalan 
alueilla sekä Kaakkois-Suomessa läntisellä Pien-Saimaalla, Salpausselän eteläpuoli-
silla jokivesistöalueilla sekä Hiitolanjoen vesistöalueella. Pohjavesialueilla sijaitsee 
myös taimi- ja kauppapuutarhoja (Manninen ja Kotanen 2016).
Vuoksen vesienhoitoalueella maatalouden aiheuttamat riskit ja todetut pohjave-
sien pilaantumistapaukset liittyvät pääosin korkeisiin nitraatti- ja kasvinsuojeluai-
nepitoisuuksiin. Niiden käyttö pohjavesialueilla on selvästi vähentynyt viimeisten 
vuosikymmenten aikana (Manninen ja Kotanen 2016).
Vuoksen vesienhoitoalueella on huonossa kemiallisessa tilassa olevia pohjavesi-
alueita 10 kappaletta. Yleisimpiä syitä kemiallisen tilan heikkenemiseen ovat muun 
muassa korkeat kloridin, nitraatin, kasvinsuojeluaineiden, arseenin, liuottimien, 
PAH-yhdisteiden ja kloorifenoleiden pitoisuudet. Joissakin tapauksissa samalla 
pohjavesialueella usean tilaa heikentävän aineen pitoisuudet ovat korkeat. Vuoksen 
vesienhoitoalueella on yhteensä 43 riskikohdetta. Ne pohjavesialueet, joilta ei ollut 
riittäviä alueen riskejä kuvaavia pohjaveden laatutietoja, on nimetty ns. selvityskoh-
teiksi. Vesienhoitoalueella on yhteensä 13 selvityskohdetta (Manninen ja Kotanen 
2016).
2.2 Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue VHA2
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen pinta-ala on 57 074 km2, josta maa-aluet-
ta on 43 542 km2 eli noin 76 %. Vesienhoitoalueeseen kuuluu pohjavesialueita Kes-
ki-Suomen, Pohjois-Savon, Etelä-Savon, Uudenmaan, Kaakkois-Suomen ja Hämeen 
alueilta. Vesienhoitoalueella on 2,26 miljoonaa asukasta (vuonna 2012) ja alueella 
sijaitsee 105 kuntaa (Karonen ym. 2015).
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen pohjavesialueet on ryhmitelty kol-
meen pohjavesimuodostumaryhmään: Sisä-Suomi, Salpausselät ja Etelä-Suomi. Si-
sä-Suomen pohjavesimuodostumaryhmä käsittää harjuja ja deltoja, jotka ovat ker-
rostuneet mannerjäätikön ns. Järvi-Suomen kielekevirran alueella. Lisäksi ryhmään 
kuuluu mannerjäätikön reunan eteen syntyneeseen Sisä-Suomen reunamuodostu-
mavyöhykkeeseen kuuluvia moreenimuodostumia, deltoja ja harjuja. Salpausselkien 
pohjavesimuodostumaryhmään sisältyvät mannerjäätikön vetäytymisvaiheessa sen 
reunan eteen syntyneet Ensimmäinen ja Toinen Salpausselkä, sekä näiden väliin 
kerrostuneet muodostumat. Etelä-Suomen pohjavesiryhmään kuuluvat Uudenmaan 
ja läntisen Kymenlaakson Salpausselkien eteläpuoliset, jokilaaksoja noudattelevat 
pitkittäisharjut sekä jokilaaksoihin kerrostuneet savipeitteiset laaksontäytemuodos-
tumat (Karonen ym. 2015).
Vesienhoitoalueen keskeisimmät pohjavesivarat sijaitsevat vesienhoitoalueen ete-
läosassa Ensimmäisellä ja Toisella Salpausselällä sekä vesienhoitoalueen keskiosassa 
Sisä-Suomen reunamuodostumassa. Tärkeitä ovat myös pitkittäisharjut ja sauma-
muodostumat, joita esiintyy yleisimmin etelärannikolla sekä vesienhoitoalueen poh-
joisosassa (Karonen ym. 2015).
Laadultaan Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen pohjavedet ovat lievästi 
happamia, mutta pääsääntöisesti juoma- ja talousvesikäyttöön erinomaisesti soveltu-
via. Rannikolla pohjavedessä voi olla vanhasta merivedestä tai merenpinnan vaihte-
luista johtuen korkeita suolapitoisuuksia kun taas kaakkoisosassa fluoridipitoisuudet 
ovat paikoin korkeat johtuen kallio- ja maaperässä laajalti esiintyvästä rapakivestä. 
Vesienhoitoalueen muodostuvan pohjaveden määrän on arvioitu olevan noin mil-
joona m3/vrk. Toisella vesienhoitokaudella tarkastelussa on yhteensä 958 pohjavesi-
aluetta, joista 553 kuuluu I luokkaan ja 405 kuuluu II luokkaan (Karonen ym. 2015).
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Vesienhoitoalueen maa-alasta noin 14 % on maatalousaluetta, joista suurin osa on 
peltoja. Koko vesienhoitoalueella peltoja on noin 5 250 km2, joista Uudenmaan alueel-
la on noin 2 520 km2. Eniten peltoja on Itä-Uudenmaan jokivesistöjen valuma-alueilla, 
joissa peltojen keskimääräinen osuus maapinta-alasta on noin 30 % (Karonen ym. 
2015).
Vesienhoitoalueen pohjavesialueiden yhteenlasketusta pinta-alasta noin 12 pro-
senttia eli lähes 24 000 ha on peltoa (CLC2000). Valtaosa pohjavesialueista, joilla on 
peltoja yli 40 % pohjavesialueen pinta-alasta, sijaitsee Uudellamaalla kun taas ve-
sienhoitoalueen pohjois- ja keskiosissa peltoja on keskimäärin 6 % pohjavesialueen 
pinta-alasta. Maa- ja metsätalouden on arvioitu uhkaavan noin sadanpohjavesialueen 
tilaa (Karonen ym. 2015).
Vesienhoitoalueen maa-alasta 80 % on metsää, joka on pääosin metsätalouskäy-
tössä. I ja II luokan pohjavesialueiden pinta-alasta keskimäärin 60 % on metsää 
(CLC2000). Metsävaltaisimmat pohjavesialueet sijaitsevat vesienhoitoalueen poh-
joisosassa, jossa metsän osuus pohjavesialueen pinta-alasta on keskimäärin lähes 70 
%. Uudellamaalla metsän osuus pohjavesialueen pinta-alasta on keskimäärin hieman 
yli 50 % (Karonen ym. 2015).
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on huonossa kemiallisessa tilassa 
olevia pohjavesialueita 51 kappaletta. Eniten huonon kemiallisen tilan pohjavesialuei-
ta on Uudellamaalla ja Keski-Suomessa. Hyvässä tilassa olevista pohjavesialueista 90 
on määritelty riskialueiksi. Selvityskohteita on jäljellä 22 kappaletta. Yleisimpiä syitä 
kemiallisen tilan heikkenemiseen ovat pohjaveden kloridipitoisuus, liuottimet, joista 
yleisimpiä ovat trikloorieteeni ja tetrakloorieteeni, kasvinsuojeluaineet sekä bensiinin 
lisäaine MTBE (Karonen ym. 2015).
2.3 Kokemäenjoen-Saaristomeren-
Selkämeren vesienhoitoalue VHA3
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueen pinta-ala on 83 360 km2, 
josta maa-alaa on noin 77 %. Vesienhoitoalueeseen kuuluu pohjavesialueita Varsi-
nais-Suomesta, Satakunnasta, Hämeestä, Pirkanmaalta, Keski-Suomesta, Etelä-Poh-
janmaalta, Pohjanmaalta ja Keski-Pohjanmaalta. Vesienhoitoalueella asuu noin 1,8 
miljoonaa ihmistä (Mäenpää ja Tolonen 2011).
Tärkeimmät pohjavesimuodostumat ovat mannerjäätikön sulamisvaiheessa syn-
tyneet jäätikköjokien kerrostamat harjut ja deltat sekä jäätikön reuna- ja sauma-
muodostumat. Näiden muodostumien osuus läntisellä vesienhoitoalueella on noin 
10 % maapinta-alasta. Alueen harjut kulkevat pääosin luoteesta kaakkoon, paikoin 
pohjoisesta etelään. Alueen suurimmat harjujaksot ovat Kokkolan - Saarijärven harju, 
Pietarsaaren - Ruokoveden harju, Säkylänharju - Virttaankangas ja Pohjankangas - 
Hämeenkangas, joka jatkuu osin epäyhtenäisenä ketjuna Tampereen kautta Hämeen-
koskelle asti. Harjujen lisäksi alueeseen kuuluvat osin Sisä-Suomen ja Salpausselän 
reunamuodostumat. Pohjaveden laadun luontaisia ongelmia alueella ovat veden 
happamuus sekä maa- ja kallioperästä johtuvat korkeat rauta- ja mangaanipitoisuu-
det. Pohjavedessä voi olla myös luontaisesti korkeita ammonium-, nitriitti-, fluoridi-, 
kloridi- ja sulfaattipitoisuuksia (Westberg ym. 2015).
Vesienhoitoalueella on yhteensä 1121 pohjavesialuetta, joista 754 kuuluu luokkaan 
I ja 327 luokkaan II. Näillä alueilla on arvioitu muodostuvan pohjavettä yhteensä noin 
1 134 000 m3/vrk (Westberg ym. 2015).
Läntinen vesienhoitoalue on erittäin voimakasta maatalousaluetta ja maatalous on 
alueen suurin ravinnekuormittaja. Vesienhoitoalueella on peltoa yhteensä 1 173 800 
hehtaaria ja maatiloja on noin 25 750. Erityisen voimakasta peltoviljely on Pohjan-
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maalla (447 000 hehtaaria), Varsinais-Suomessa (295 000 ha), Pirkanmaalla (167 000 
ha) ja Satakunnassa (145 000 ha) (Westberg ym. 2015).
Vesienhoitoalueella on runsaasti myös kotieläintuotantoa. Läntisen vesienhoito-
alueen osuus Suomen maidontuotannosta on n. 39 %, naudanlihantuotannosta n. 
42 %, sianlihan tuotannosta n. 85 %, siipikarjantuotannosta n. 90 % ja kananmunan-
tuotannosta n. 88 %. Kotieläintilojen kokonaismäärä on n. 20 000 kpl (Westberg ym. 
2015).
Läntisen vesienhoitoalueen maatalouden aiheuttamat pohjavesien pilaantumista-
paukset liittyvät pääasiassa peltoviljelyn aiheuttamiin korkeisiin nitraatti- ja kasvin-
suojeluainepitoisuuksiin. Karjatalouden aiheuttamia pohjaveden pilaantumistapa-
uksia on vähän (Westberg ym. 2015).
Suomen turkiseläintuotanto keskittyy läntiselle vesienhoitoalueelle, erityisesti 
Pohjanmaan rannikolle. Turkistuotannon aiheuttamaksi vesistöjen ravinnekuormi-
tukseksi on kuormituskertoimien avulla arvioitu 50 tonnia fosforia ja 600 tonnia 
typpeä vuodessa. Turkistuotannon osuus vesienhoitoalueen kokonaiskuormituksesta 
on melko vähäinen, mutta paikoitellen turkistuotanto on merkittävä pistekuormit-
taja. Vesienhoitoalueen pohjavesialueilla oli vuonna 2013 vain muutama toiminnas-
sa olevaa turkistila. Pohjavesialueille riskiä aiheuttavat tilat on pääosin jo siirretty 
pohjavesialueiden ulkopuolelle. Turkistuotannon aiheuttamat pohjaveden pilaantu-
mistapaukset ovat johtuneet korkeista ammonium- ja nitraattipitoisuuksista. Näitä 
kunnostuskohteita on noin 20 pohjavesialueella (Westberg ym. 2015).
Metsätalousmaan osuus läntisen vesienhoitoalueen pinta-alasta on 76 %. Metsäta-
louden aiheuttama kuormitus on vähentynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana, sillä vesiensuojelutoimet ovat tehostuneet ja ilmapiiri on ollut myönteinen 
(Westberg ym. 2015).
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueen pohjavesialueista 
155 on nimetty riskialueeksi, selvityskohteita on 56. Pohjavesialueista 38 kappaletta 
on kemiallisesti huonossa tilassa (Westberg ym. 2015).
2.4 Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalue VHA4
Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen pinta-ala on 68 084 km2, josta maa-aluetta on 60 
050 km2 eli 88 %. Alueeseen kuuluu pohjavesialueita Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskusten alueilta sekä muutamia pohjavesialueita Lapin ELY-keskuksen eteläi-
simmistä osista. Alueella on 482 000 asukasta (Laine ym. 2015).
Vesienhoitoalueen merkittävimmät pohjavesivarat liittyvät usein kymmenistä jopa 
satoja kilometrejä pitkiin harjujaksoihin. Esimerkkeinä voidaan mainita Kalajoen-Sie-
vin, Haapajärven-Pyhäjärven, Vihannin-Pyhännän, Hailuodon-Rokuan-Sotkamon, 
Haukiputaan-Ylikiimingin-Paltamon, Tannilan-Pudasjärven-Taivalkosken, Louku-
san-Särkiluoman sekä Livojärven-Kuusamon harjujaksot mukaan lukien Viinivaaran 
ja Hossan saumamuodostumat (Laine ym. 2015).
Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueella on 803 luokiteltua pohjavesialuetta, joista 283 
kuuluu luokkaan I ja 289 luokkaan II. I ja II luokan pohjavesialueilla muodostuvan 
pohjaveden määrä on yhteensä noin 0,88 milj. m3/d (Laine ym. 2015).
Käytössä olevan maatalousmaan osuus Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen pin-
ta-alasta on lähes 5 % eli yli 260 000 ha. Viljanviljelyä on eniten Oulunseudun kunnissa 
ja eteläisellä osa-alueella. Eteläisellä osa-alueella on myös runsaasti karjataloutta, joka 
on keskittynyt etenkin Kalajokilaaksoon. Lypsykarjatalous on pääasiallinen tuotan-
tosuunta pohjoisella osa-alueella ja Kainuussa. Muun kotieläintuotannon osuus jää 
yhteensä muutamaan prosenttiin (Laine ym. 2015).
Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen maa-alasta noin 90 % on metsätalousmaata, 
mistä lähes puolet on turvemaata. Ojitukset ovat mahdollistaneet metsän kasvatuksen 
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turvemailla ja lisänneet metsien tuottoa, 63 % vesienhoitoalueen soista on ojitettu. 
Uudisojituksia ei enää juurikaan tehdä, mutta vuosijaksolla 1960–80 tehdyt ojiitukset 
ovat nyt laajamittaisesti kunnostuksen tarpeessa. Vesienhoitoalueella toteutetaan 
vuosittain noin kolmasosa koko maan kunnostusojituksista (Laine ym. 2015).
Pohjavesialueista yksi on kemiallisesti huonossa tilassa. Riskialueita on 32 ja sel-
vityskohteita 44 (Laine ym. 2015).
2.5 Kemijoen vesienhoitoalue VHA5
Vesienhoitoalueen pinta-ala on 54 831 km2, mistä maa-aluetta on 51 758 km2 eli noin 
94 %. Alueen pinta-alasta Venäjän puolella sijaitsee 1 633 km2 ja Norjassa 27 km2. Ve-
sienhoitoalueella oli vuonna 2011 noin 130 500 asukasta. Vesienhoitoalueen pohjoisosa 
kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen (Räinä ym. 2015).
Vesienhoitoalueella merkittävimmät pohjavesivarat esiintyvät jäätikön 
sulamisvaiheen aikana syntyneissä hiekka- ja soramuodostumissa - maastossa sel-
västi erottuvissa harjujaksoissa sekä reuna- ja saumamuodostumissa. Alueen erikoi-
suutena ovat moreenipeitteiset harjut (Räinä ym. 2015).
Muinaisten merivaiheiden peittämällä alavalla rannikkoalueella pohjavedet ovat 
usein hapettomia ja rauta- sekä mangaanipitoisuudet ovat kohonneet. Osalla alueesta 
on myös kalkkipitoista kallioperää, joka heijastuu pohjaveden luontaiseen laatuun. 
Yleisesti ottaen Kemijoen vesienhoitoalueella pohjaveteen on liuennut muun Suomen 
oloihin verrattuna tavallista enemmän kalsiumia ja magnesiumia, ja vesi on selvästi 
emäksistä (pH 7,4–8,1) (Räinä ym. 2015).
Kemijoen vesienhoitoalueella on 202 vedenhankintaa verten tärkeää ja 131 
vedenhankintaan soveltuvaa pohjavesialuetta. Alueella on merkittävä määrä (noin 
1 000 kpl) muita pohjavesialueita (III luokka), joiden soveltuvuutta vedenhankin-
taan ei ole vielä tutkittu. Pohjavesialueiden lukumäärä tulee tarkentumaan, kun III 
luokan pohjavesialueiden soveltuvuus yhdyskuntien vedenhankintaan selvitetään 
tarkemmin. Kemijoen vesienhoitoalueen tärkeillä ja vedenhankintaan soveltuvilla 
pohjavesialueilla muodostuvan pohjaveden määrä on arviolta noin 150 000 m³/d 
(Räinä ym. 2015).
Vesienhoitoalueen maatalous on maitotilavaltaista. Peltoviljely on pääasiassa nur-
miviljelyä, kokonaispeltoala vesienhoitoalueella on vajaat 40 000 ha. Pääosa pelloista 
sijoittuu vesienhoitoalueen eteläosiin. Tilojen keskikoko valtakunnalliseen tasoon 
nähden pieni. Vesienhoitoalueella maatalouden aiheuttamat riskit pohjavesille ovat 
vähäiset (Räinä ym. 2015).
Kemijoen vesienhoitoalueella harjoitetaan laajasti metsätaloutta ja se on paikoin 
maatalouden veroinen kuormittaja vesienhoitoalueen eteläosissa. ELY-keskukselle 
tehtyjen ojitusilmoitusten perusteella vesienhoitoalueella tehtiin metsäojituksia vuo-
sien 2004–2012 noin 2 400 ha/v. Uudishakkuita, joihin yleensä sisältyy myös maan-
muokkausta, tehtiin keskimäärin 16 700 ha/v. Lannoituspinta-alat vesienhoitoalueen 
valtion mailla kasvavat lähivuosina vajaaseen 1 000 ha/v. Metsätalouden pohjavesi-
vaikutuksista alueella on toistaiseksi erittäin vähän seurantatietoa (Räinä ym. 2015).
Vesienhoitoalueella ei ole huonossa tilassa olevia pohjavesialueita. Riskialueita on 
kuusi ja selvityskohteita 14 (Räinä ym. 2015).
2.6 Aineisto ja menetelmät
Maa- ja metsätalouden hajakuormituksen pohjavesiseurannassa on vuosien 2007–
2015 aikana ollut mukana yhteensä 218 pohjavesialuetta. Kaikkia pohjavesialueita 
ei seurata joka vuosi. Vuoden aikana seurattavien pohjavesialueiden määrä on ollut 
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keskimäärin 70 kpl. Osa pohjavesialueista on seurantaohjelman aikana jätetty pois 
seurannasta ja uusia on otettu tilalle. Ravinteet analysoitiin 198 pohjavesialueelta 941 
näytteestä ja torjunta-aineet 179 pohjavesialueelta 484 näytteestä. Näytteenotto on 
toteutettu ELY-keskusten sertifioitujen näytteenottajien toimesta noudattaen yleisiä 
ohjeita pohjavesinäytteenotosta (Rintala ja Suokko 2008). Lisäksi näytteenotossa on 
huomioitu myös analyysilaboratorioiden antamia ohjeita. Näytteenottoajankohta 
vaihtelee ELY-keskuksittain. Yleisimmin näytteenotto on toteutettu syyskuun ja mar-
raskuun välisenä aikana. Jos näytteitä on otettu samalta havaintopaikalta useammin 
kuin kerran vuodessa, ensimmäinen näyte on otettu touko-kesäkuussa ja toinen 
syksyllä. Tyypillisesti samalta havaintopaikalta on ollut vuodessa vain yksi näyt-
teenottokerta. 
Eniten analyysejä on toteutettu Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa (Kuva 2). Ra-
vinneanalyysien osalta myös Etelä-Pohjanmaan näytteenottomäärä on suuri. Molem-
missa ELY-keskuksissa vuosittain seurattavien havaintopaikkojen määrä on muita 
ELY-keskuksia suurempi ja lisäksi näytteitä on otettu monesti useammin kuin kerran 
vuodessa.
Kuva 2. MaaMet-seurannan analyysimäärät ELY-keskuksittain.
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Ravinteiden osalta nitraattipitoisuudet analysoitiin kaikista, ja ammonium se-
kä fosfori lähes kaikista pohjavesinäytteistä. Tulosten raportoinnissa keskitytään 
ammonium-, nitraatti- ja kokonaisfosforipitoisuuksiin. Nitriittipitoisuuksia ei juuri 
havaita pohjavedessä eikä niitä tämänkään seurannan yhteydessä havaittu kuin 
harvoin ja pieninä pitoisuuksina, joten niitä ei käsitellä tulosten yhteenvedossa. Nit-
raattimääritykset tehtiin pääasiassa nitraattityppenä. Määrityksiä tehtiin myös jon-
kin verran nitraattina ja nitraatti-nitriittityppenä, jolloin pitoisuudet muunnettiin 
nitraattitypeksi. Ammoniumin määritykset tehtiin pääasiassa ammoniumtyppenä, 
ja ammoniumpitoisuudet muunnettiin ammoniumtypeksi. ELY-keskukset ovat tilan-
neet ravinneanalyysit itsenäisesti ja käytössä on ollut useita analyysilaboratorioita.
Torjunta-aineanalyyseihin on kuulunut vuosittain noin 170–210 analysoitavaa 
torjunta-ainetta (Liite 2). Torjunta-aineanalyysit on tehty keskitetysti Rambollin la-
boratoriossa Lahdessa. Analyysimenetelmät ja määritystarkkuus ovat kehittyneet 
seurannan aikana ja analysoitavien aineiden määrä on kasvanut. Yhtenä esimerkkinä 
uusista aineista on hyönteiskarkoitteissa käytettävä DEET, joka lisättiin analysoita-
vien listalle vuonna 2014 ja sitä on löydetty usealta pohjavesialueelta.
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3   Vuosien 2007–2015 seurannan 
tulokset
3.1 Kainuu
Kainuun ELY-keskuksen kaikki seurantaohjelmaan valitut 15 pohjavesialuetta sijait-
sevat Oulujoen - Iijoen vesienhoitoalueella (VHA4, Kuva 3). Vesienhoidon tilaluo-
kituksen perusteella pohjavesialueista 12 on hyvässä kemiallisessa tilassa, selvitys-
kohteita on kolme ja riskialueita seitsemän (Taulukko 2). Pohjavesialueet ovat varsin 
erikokoisia, niiden pinta-ala vaihtelee 0,5 ja 25 km2 välillä ja muodostuvan pohjaveden 
määrä välillä 50–14 950 m3/vrk.
Kuva 3. Kainuun pohjavesialueet ja MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
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Ravinteita analysoitiin viideltä pohjavesialueelta 10 näytteestä ja torjunta-aineita 
13 pohjavesialueelta 40 näytteestä. Pohjavesialuekohtaiset näytteenottomäärät on 
eritelty liitteen 1 taulukossa liite1-1.
Ravinteet
Kainuun MaaMet -seurannassa olleiden pohjavesialueiden ravinnepitoisuudet eivät 
ole olleet koholla millään alueella. Nitraatti, ammonium ja fosfori analysoitiin kaikista 
ravinnenäytteistä (10 kpl). Nitraatti on analysoitu joko nitraattina, nitraattityppenä tai 
nitriitti-nitraattityppenä. Pitoisuudet ovat olleet alhaisia. Korkeimmillaan pitoisuus 
on ollut 1,5 mg/l (NO3-N) Perangankankaan pohjavesialueella. Ammoniumin tai 
ammoniumtypen korkein yksittäinen pitoisuus on ollut 0,016 mg/l (NH4-N) Ma-
tinmäki-Mustikkamäen pohjavesialueella. Fosfaattifosforin pitoisuus on pysynyt 
kaikissä näytteissä alle 30 µg/l. 
Torjunta-aineet
Kolmestatoista tutkitusta pohjavesialueesta torjunta-aineita on todettu kuudella poh-
javesialueella (Kuva 4). Mammankaivon pohjavesialueella pitoisuus on ylittänyt 
ympäristönlaatunormin 0,1 µg/l. Torjunta-aineiden yhteispitoisuuden osalta ym-
päristönlaatunormia 0,5 µg/l ei ole ylitetty. Kahdella pohjavesialueella pitoisuudet 
ovat olleet yli määritysrajan, mutta pysyneet alle ympäristönlaatunormin. Kolmella 
pohjavesialueella torjunta-aineita löytyi vain määritysrajan alittavina pitoisuuksina. 
TOPO -hankkeen näytteenotoissa vuonna 2005 havaittiin BAM:ia (0,04 µg/l) Mam-
mankaivon pohjavesialueella, atratsiinia (0,06 µg/l) Vuokatin pohjavesialueella ja 
bromasiilia (0,02 µg/l) Mäntykankaan pohjavesialueella (Vuorimaa et al. 2007).
Pohjavesialueilta löytyneitä torjunta-aineita ovat atratsiini, DEA, DIA, DEDIA, 
BAM, simatsiini ja bromasiili (Kuva 5). Näistä BAM:ia löytyi Mammankaivon poh-
javesialueelta ympäristönlaatunormin ylittävänä pitoisuutena 0,1 µg/l vuoden 2012 
Taulukko 2. Kainuun MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka
Vesien- 
hoito-
alue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Matinmäki-
Mustikkamäki I VHA4 24,97 18,19 14950 Hyvä ? Selvityskohde
Apajakangas I VHA4 0,49 – 50 Hyvä Hyvä Ei
Mammankaivo I VHA4 1,04 0,69 600 Hyvä Hyvä Riskialue
Multikangas I VHA4 2,65 1,76 1400 Hyvä Hyvä Riskialue
Vuokatti A I VHA4 9,53 5,92 5500 Hyvä Hyvä Riskialue
Hiukanharju-
Pöllyvaara I VHA4 2,18 1,37 1100 Hyvä Hyvä Riskialue
Rimpilänniemi I VHA4 3,75 2,32 1550 Hyvä Hyvä Ei
Laajankangas-
Kankari A * I VHA4 6,37 3,05 2400 Hyvä Hyvä Riskialue
Laajankangas-
Kankari B * I VHA4 4,85 3 2350 Hyvä ? Selvityskohde
Pienikangas * I VHA4 4,1 2,64 2000 Hyvä Hyvä Ei
Mäntykangas I VHA4 3,78 2,31 1977 Hyvä Hyvä Riskialue
Kirkonkylä I VHA4 1,39 0,67 500 Hyvä Hyvä Riskialue
Haisovanharju II VHA4 0,53 0,15 50 Hyvä Hyvä Ei
Tönölä I VHA4 0,84 0,47 300 Hyvä ? Selvityskohde
Perangankangas I VHA4 6,92 4,73 4200 Hyvä Hyvä Ei
* Laajankangas-Kankari A ja B sekä Pienikangas kuuluvat vuodesta 2016 alkaen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen.
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näytteenotossa. Mammankaivon pohjavesialue sijaitsee Kuhmon keskustan alueella 
eikä maa- ja metsätalous aiheuta suurta riskiä. Pohjavesitietojärjestelmän (POVET 
20.4.2017) mukaan BAM olisi peräisin nurmikonhoidosta.
Kuva 4. Kainuun torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain. 
Kuva 5. Kainuun pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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3.2 Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kaikki seurantaohjelmaan valitut 13 pohjavesi-
aluetta sijaitsevat Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueella (VHA4, Kuva 6). Vesienhoidon 
tilaluokituksen perusteella kymmenen pohjavesialueen kemiallinen tila on hyvä, 
kolme on selvityskohteita (Taulukko 3). Riskialueeksi on luokiteltu seitsemän poh-
javesialuetta, vain kolme seurannan kohteista ei ole riskialueita. Pohjavesialueiden 
pinta-ala vaihtelee noin 1–38 km2 välillä ja muodostuvan pohjaveden määrä välillä 
150–10 000 m3/vrk.
Pohjois-Pohjanmaan MaaMet-seurannassa ravinteita analysoitiin 13 pohjavesi-
alueelta 25 vesinäytteestä. Torjunta-aineita analysoitiin 11 pohjavesialueelta yhteensä 
18 vesinäytteestä (Taulukko liite 1-2).
Ravinteet
Nitraattitypen pitoisuus on ollut korkea yhdellä pohjavesialueella. Nevalanmäen 
pohjavesialueella nitraattitypen pitoisuus on ollut korkeimmillaan 5,7 mg/l. Alueella 
sijaitsee marjanviljelytila. Muilla pohjavesialueilla pitoisuus on ollut korkeimmillaan 
noin 0,9 mg/l. 
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Ammoniumtyppipitoisuus on analysoitu yhdeksältä pohjavesialueelta. Pitoisuus 
on ylittänyt ympäristönlaatunormin (0,20 mg/l) Rantakylän ja Kempeleenharjun poh-
javesialueilla. Rantakylän pohjavesialueella pitoisuus on ollut korkeimmillaan 0,84 
mg/l. Muilla pohjavesialueilla ammoniumtyppipitoisuus on ollut korkeimmillaan 
vain 0,021 mg/l. Rantakylän havaintopaikan ympäristö on voimakkaasti viljeltyä.
Fosforipitoisuus on ollut korkea niin ikään Rantakylän ja Kempeleenharjun poh-
javesialueilla (Kuva 7). Vuonna 2012 seurantaan mukaan otetun Kempeleenharjun 
pohjavesialueella kokonaisfosforipitoisuus oli korkeimmillaan 1300 µg/l. Muilla poh-
javesialueilla kokonaisfosfori- tai fosfaattifosforipitoisuus oli korkeimmillaan 51 µg/l.
Vaikka Kempeleenharjun pohjavesialueella sijaitsee paljon maataloutta, vaikutta-
vat pohjaveden korkeisiin ravinnepitoisuuksiin myös luontaiset tekijät. Kempeleen-
harju on osa Muhos-muodostumaa, jonka hydrogeologiset olosuhteet poikkeavat 
tavanomaisesta harjumuodostumasta. Tehdyissä pohjavesitutkimuksissa pohjaveden 
laadun Muhos-muodostuman alueella on todettu olevan paikoin heikko ja sisältävän 
luontaisesti runsaasti fosforia ja typpeä (Breilin ym. 2006). Kempeleenharjun kolmesta 
havaintopaikasta kaksi sijaitsee Muhos-muodostuman alueella.
Metsätalouden vaikutuksia on tutkittu vuonna 2014 Isokankaankaan pohjavesi-
alueella, mutta ravinnepitoisuudet olivat hyvin alhaisia.
Kuva 6. Pohjois-Pohjanmaan MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
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Torjunta-aineet
Pohjois-Pohjanmaan MaaMet-seurannan pohjavesialueilta torjunta-aineita analysoi-
tiin 11 pohjavesialueelta (Kuva 8). Torjunta-aineita löytyi kahdelta pohjavesialueelta, 
joista toisella myös yli ympäristönlaatunormin, mutta niiden yhteispitoisuus ei ylit-
tänyt ympäristönlaatunormia (0,5 µg/l).
Pohjavesialueilta löydetyt torjunta-aineet olivat diklorproppi + diklorproppi-P 
(Rantakylän pohjavesialue) mekoproppi + mekoproppi-P (Rantakylän ja Kempe-
leenharjun pohjavesialue). Lisäksi vuonna 2005 TOPO-hankkeen näytteenotoissa 
havaittiin BAMia alle määritysrajan Haapajärven Pitkäkankaan pohjavesialueella 
sekä diklorproppi + diklorproppi-P:tä ja mekoproppi + mekoproppi-P:tä Rantakylän 
pohjavesialueella (Vuorimaa et al. 2007).
Taulukko 3. Pohjois-Pohjanmaan MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesi-
alue Luokka
Vesien- 
hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Pitkäkangas, 
Haapajärvi I VHA4 13,41 4,52 4000 Hyvä Hyvä Riskialue
Nevalanmäki I VHA4 1,16 0,46 340 Hyvä Hyvä Riskialue
Rantakylä I VHA4 7,98 3,57 2600 Hyvä Hyvä Riskialue
Pitkäkangas, 
Sievi I VHA4 3,67 1,6 1200 Hyvä Hyvä Riskialue
Lähteenkangas I VHA4 3,42 2,3 1600 Hyvä Hyvä Riskialue
Markkula I VHA4 5,77 3,04 1800 Hyvä Hyvä Riskialue
Maksinharju I VHA4 3,81 1,49 1000 Hyvä ? Selvityskohde
Kempeleen-
harju I VHA4 38,66 19,35 10000 Hyvä Hyvä Riskialue
Kantinkangas I VHA4 2,67 1,46 1000 Hyvä ? Selvityskohde
Kourinkangas I VHA4 12,32 10,93 5800 Hyvä Hyvä Ei
Kanaperä-
Porkkala I VHA4 0,92 0,27 150 Hyvä ? Selvityskohde
Isokangas I VHA4 6,35 3,46 2000 Hyvä Hyvä Ei
Mikonselkä I VHA4 4,32 1,73 1100 Hyvä Hyvä Ei
Kuva 7. Pohjois-Pohjanmaan kokonaisfosforihavainnot pohjavesialueittain.
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3.3 Etelä-Pohjanmaa
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen kaikki seurantaohjelmaan valitut 21 pohjavesi-
aluetta sijaitsevat Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueella 
(VHA3, Kuva 9). Vesienhoidon tilaluokituksen perusteella kymmenellä pohjavesi-
alueella kemiallinen tila on hyvä, kolmella huono (Taulukko 4). Kahdeksan pohjave-
sialueen tilaa ei ole voitu määritellä ja ne ovat selvityskohteita. Riskialueita on 13 kpl. 
Kuva 8. Pohjois-Pohjanmaan torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
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Taulukko 4. Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka
Vesien- 
hoito-
alue
Koko-
nais- 
pinta-
ala km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodos-
tuva poh-
javesi m3/
vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Makkarus I VHA3 1,39 0,57 300 ? ? Selvityskohde
Saunakangas II VHA3 3,05 1,62 800 Hyvä Hyvä Riskialue
Pöyhösenkangas B I VHA3 4,35 3,00 2000 Hyvä Huono Riskialue
Pöyhösenkangas C II VHA3 1,43 0,91 550 Hyvä Hyvä Riskialue
Nahkala A I VHA3 4,45 1,21 500 ? ? Selvityskohde
Tiaisenkangas II VHA3 2,02 1,08 600 Hyvä Hyvä Riskialue
Tiilipruukinkangas A I VHA3 4,69 1,89 900 Hyvä Hyvä Riskialue
Tiilipruukinkangas B I VHA3 0,64 0,33 150 ? ? Selvityskohde
Keltamäki II VHA3 5,85 3,90 2000 Hyvä Huono Riskialue
Oosinharju I VHA3 3,06 1,70 1000 Hyvä Hyvä Riskialue
Peltokydönharju I VHA3 1,27 0,65 500 Hyvä Hyvä Riskialue
Kallträskinkangas I VHA3 3,48 2,43 800 Hyvä Hyvä Riskialue
Parannankangas A I VHA3 5,95 4,51 3500 ? ? Selvityskohde
Latometsä II VHA3 3,61 2,13 1600 Hyvä Hyvä Riskialue
Bredskär I VHA3 4,88 2,74 2900 Hyvä Hyvä Riskialue
Sandnäset II VHA3 2,78 1,59 1400 Hyvä Huono Riskialue
Åvist I VHA3 2,32 1,62 1000 ? ? Selvityskohde
Gunnarskangan B I VHA3 2,89 1,39 1400 Hyvä Hyvä Riskialue
Marken I VHA3 3,21 1,7 900 ? ? Selvityskohde
Saukonkylä I VHA3 15,2 3,32 2956 ? ? Selvityskohde
Ojutkangas II VHA3 3,68 1,09 700 ? ? Selvityskohde
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Pohjavesialueiden koko vaihtelee välillä 0,64–15,2 km2 ja muodostuvan pohjaveden 
määrä välillä 150–3500 m3/vrk.
Etelä-Pohjanmaan MaaMet-seurannassa on ollut vuosina 2007–2015 yhteensä 21 
pohjavesialuetta. Seuranta on painottunut ravinteisiin, sillä niiden pitoisuudet ovat 
Etelä-Pohjanmaalla olleet korkeita. Ravinteet on analysoitu 20 pohjavesialueelta 
yhteensä 194 näytteestä. Näytteet on usein otettu kaksi kertaa vuodessa ja joillain 
pohjavesialueilla useasta eri havaintopaikoista. Torjunta-aineita on tutkittu seitse-
mältä pohjavesialueelta yhteensä kymmenestä näytteestä. Pohjavesialuekohtaiset 
näytteenottomäärät on eritelty taulukossa liite 1-3. 
Ravinteet
Etelä-Pohjanmaan pohjavesialueilla erityisesti ammoniumtyppi- ja fosforipitoisuudet 
ovat olleet korkeita usealla alueella, paikoin myös nitraattityppipitoisuudet. Pohja-
vesialueilla, joilla ravinnepitoisuudet ovat olleet korkeat, on yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta kaikilla ollut tai yhä olemassa turkistarhatoimintaa. Turkistarhojen lisäksi 
myös peltoviljely ja kotieläintalous on todettu riskiä aiheuttaviksi tekijöiksi (Pohja-
vesitietojärjestelmä POVET 20.4.2017).
Nitraattityppipitoisuus ylitti 3,3 mg/l kuudella pohjavesialueella, 5,5 mg/l kah-
della pohjavesialueella ja ympäristönlaatunormin 11 mg/l yhdellä pohjavesialueel-
la (Kuva 10). Ammoniumtypen pitoisuus on ylittänyt ympäristönlaatunormin 0,20 
mg/l kahdeksalla pohjavesialueella (Kuva 11). Pitoisuudet ovat voineet heilahdella 
Kuva 9. Etelä-Pohjanmaan MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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joinakin vuosina rajummin, mutta ovat enimmäkseen pysyneet erittäin korkeina. 
Kokonaisfosforipitoisuus on ylittänyt 100 µg/l 15 pohjavesialueella ja näistä neljällä 
myös 1000 µg/l (Kuva 12). Korkein yksittäinen kokonaisfosforipitoisuus oli 3800 µg/l. 
Kuva 10. Etelä-Pohjanmaan nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 11. Etelä-Pohjanmaan ammoniumtyppihavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 12. Etelä-Pohjanmaan kokonaisfosforihavainnot pohjavesialueittain.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineet on analysoitu neljältä pohjavesialueelta (Kuva 13). Keltamäen pohja-
vesialueelta havaittiin torjunta-aineet atratsiini, DEA, DIA, DEDIA ja symoksaniili. 
Näistä atratsiini ja DEDIA ylittivät ympäristönlaatunormin (0,1 µg/l). Lisäksi tor-
junta-aineiden yhteispitoisuus ylitti 0,5 µg/l. Pohjavesialueella on sijainnut taimi-
tarha. Ojutkankaan pohjavesialueelta on havaittu Metributsiini-desaminodiketoa 
pitoisuudessa 0,029 µg/l. Nahkala A pohjavesialueelta ei havaittu torjunta-aineita 
MaaMet-seurannassa, mutta vuonna 2005 TOPO-hankkeen yhteydessä sieltä löytyi 
symoksaniilia 0,01 µg/l. Lisäksi hyönteismyrkyissä käytettävää DEET:tä on havaittu 
Pöyhösenkangas B, Nahkala A ja Ojutkankaan pohjavesialueilta. DEET-havaintoja ei 
ole esitetty kuvassa.
Kuva 13. Etelä-Pohjanmaan torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain. 
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3.4 Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kaikki seurantaohjelmaan valitut 23 pohjavesi-
aluetta sijaitsevat Kokemäenjoki-Selkämeri-Saaristomeri vesienhoitoalueella (VHA3, 
Kuva 14). Vesienhoidon tilaluokituksen perusteella kahdella alueella on huono kemi-
allinen tila ja 12 pohjavesialuetta on luokiteltu riskialueeksi (Taulukko 5). Pohjavesi-
alueiden pinta-ala vaihtelee välillä 0,3–7,6 km2 ja muodostuvan veden määrä välillä 
120–4500 m3/vrk.
Ravinteet ja torjunta-aineet on analysoitu kaikilta seuranta-alueilta. Ravinnenäyt-
teitä on otettu yhteensä 204 ja torjunta-ainenäytteitä yhteensä 98 kappaletta (Taulukko 
liite 1-4).
Ravinteet
Suurimmalla osalla pohjavesialueista ravinnepitoisuudet ovat olleet alhaisia, mutta 
myös ympäristönlaatunormin ylityksiä on ollut. Nitraattitypen pitoisuus on ollut ko-
holla vai kahdeksalla pohjavesialueella ja ympäristönlaatunormi on ylittynyt yhdellä 
pohjavesialueella (Kuva 15). Ammoniumtyppipitoisuuden ympäristönlaatunormi 
on ylittynyt Haistila-Ravanin (pitoisuus 0,30–0,42 mg/l) pohjavesialueella, Takkulan 
pohjavesialueella se on ollut koholla (0,15 mg/l). Fosforipitoisuus on ollut korkeim-
millaan 120 µg/l Takkulan pohjavesialueella ja 110 µg/l Haisitila-Ravanin pohjave-
sialueella. Muilla pohjavesialueilla fosforipitoisuudet ovat olleet hyvin alhaisia.
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Taulukko 5. Varsinais-Suomen MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien- hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemial-
linen
Vaani I VHA3 7,38 2,56 2100 Hyvä Hyvä Riskialue
Kårkulla I VHA3 2,72 0,29 350 Hyvä Hyvä Ei
Kiila I VHA3 2,01 1,29 570 Hyvä Hyvä Riskialue
Kovero I VHA3 1,42 0,76 400 Hyvä Hyvä Riskialue
Untamala I VHA3 2,34 1,49 1400 Hyvä Hyvä Ei
Hanninkylä I VHA3 0,34 0,09 350 Hyvä Hyvä Riskialue
Vikom I VHA3 0,72 0,29 150 Hyvä Hyvä Riskialue
Finby I VHA3 0,54 0,13 200 Hyvä Hyvä Ei
Pyhä I VHA3 1,81 1,30 600 Hyvä Hyvä Ei
Nihtiö I VHA3 0,31 0,14 200 Hyvä Hyvä Riskialue
Laihia I VHA3 0,27 0,07 200 Hyvä Hyvä Ei
Antintalo I VHA3 2,35 0,90 700 Hyvä Hyvä Ei
Kustavansuo II VHA3 0,56 0,23 120 Hyvä Hyvä Ei
Pyymäki - 
Tuohittu I VHA3 7,44 4,06 2500 Hyvä Hyvä Riskialue
Takkula I VHA3 7,6 4,84 1200 Hyvä Huono Riskialue
Kajala I VHA3 1,85 0,70 600 Hyvä Hyvä Riskialue
Ylhäinen - 
Kärkkä I VHA3 3,29 1,44 2000 Hyvä Hyvä Riskialue
Hirvelä I VHA3 1,00 0,69 400 Hyvä Hyvä Ei
Kulmala I VHA3 4,24 3,17 2000 Hyvä Hyvä Ei
Nummenpää I VHA3 0,5 0,24 450 Hyvä Huono Riskialue
Mäntykankare I VHA3 0,77 0,43 600 Hyvä Hyvä Ei
Haistila - 
Ravani I VHA3 4,4 2,16 4500 Hyvä Hyvä Riskialue
Levanpelto I VHA3 1,53 0,60 600 Hyvä Hyvä Ei
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Kuva 14. Varsinais-Suomen MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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Torjunta-aineet
Torjunta-ainepitoisuuksia havaittiin 15 pohjavesialueelta (Kuva 16). Kolmella pohja-
vesialueella havaitut pitoisuudet olivat pelkästään alle määritysrajan. Ympäristönlaa-
tunormi (0,1 µg/l) on ylittynyt yhdellä pohjavesialueella (Kårkulla), yhteispitoisuu-
den ympäristönlaatunormi (0,5 µg/l) ei ole ylittynyt yhdelläkään pohjavesialueella. 
Lisäksi TOPO-hankkeen yhteydessä vuonna 2004 löydettiin Vaaniin pohjavesialueelta 
bentatsonia pitoisuudessa 0,47 µg/l jaYlhäinen-Kärkkä pohjavesialueelta atratsiinia, 
DEA:ta ja BAM:ia alle ympäristönlaatunormipitoisuuden. Pohjavesialueilta löytyi 
yhteensä 32 erilaista torjunta-ainetta (Kuva 17).
Kuva 15. Varsinais-Suomen nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
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Kuva 16. Varsinais-Suomen torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
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3.5 Pirkanmaa
Pirkanmaan ELY-keskuksen kaikki seurantaohjelmaan valitut kahdeksan pohjavesi-
aluetta sijaitsevat Kokemäenjoki-Selkämeri-Saaristomeri vesienhoitoalueella (VHA3, 
Kuva 18). Kuudella pohjavesialueella kemiallinen tila on hyvä ja kahdella huono 
(Taulukko 6). Isokangas-Syrjänharjulla myös määrällinen tila on huono. Viisi pohja-
vesialuetta on luokiteltu riskialueeksi. Pohjavesialueiden pinta-ala vaihtelee välillä 
0,5–21 km2 ja muodostuvan pohjaveden määrä välillä 180–16 500 m3/vrk.
Kuva 17. Varsinais-Suomen pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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Taulukko 6. Pirkanmaan MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien- hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Mahnalanharju II VHA3 0,89 0,60 466 Hyvä Hyvä Ei
Heinistö I VHA3 1,23 0,48 330 Hyvä Hyvä Riskialue
Raivala I VHA3 0,79 0,50 430 Hyvä Hyvä Ei
Koppalaisenmaa I VHA3 0,56 0,14 180 Hyvä Hyvä Ei
Kylmäkoski B I VHA3 0,84 0,41 348 Hyvä Hyvä Riskialue
Sääksmäki B I VHA3 2,65 1,70 1100 Hyvä Huono Riskialue
Isokangas-
Syrjänharju A I VHA3 6,75 4,04 3100 Huono Huono Riskialue
Ylöjärvenharju I VHA3 20,96 14,29 16500 Hyvä Hyvä Riskialue
Kaikilta pohjavesialueilta on analysoitu ravinteet ja torjunta-aineet. Ravinnenäyt-
teitä on otettu yhteensä 53 ja torjunta-ainenäytteitä 24 kappaletta (Taulukko liite 1-5).
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Ravinteet
Nitraatti, ammonium ja fosfori on analysoitu lähes kaikista näytteistä. Lisäksi on ana-
lysoitu nitriittityppi ja kokonaistyppi. Ravinnepitoisuudet ovat suurimmalla osalla 
pohjavesialueista olleet alhaisia. 
Nitraattitypen määrä on ylittänyt ympäristönlaatunormin Mahnalanharjun ja Iso-
kangas-Syrjänharjun pohjavesialueilla (Kuva 19). Mahnalanharjun havaintopaikka on 
sittemmin jäänyt rajausmuutosten takia pohjavesialueen ulkopuolelle. Isokangas-Syr-
jänharjun pohjavesialueella sijaitsee läheisen taimitarhan viljelyalueita. Heinistön 
pohjavesialueella nitraattityppi on ollut koholla. Ammoniumtypen pitoisuus on ollut 
alhainen, ainoastaan Koppalaisenmaan pohjavesialueella pitoisuus on ollut pysyvästi 
koholla ja kertaluonteisesti myös Ylöjärvenharjulla vuonna 2014. Ammoniumtypen 
ympäristönlaatunormi ei kuitenkaan ole ylittynyt kertaakaan. Myös kokonaisfosforin 
pitoisuus on ollut alhainen, ainoastaan Heinistön pohjavesialueella pitoisuudet ovat 
olleet korkeampia (200–380 µg/l). 
Torjunta-aineet
Torjunta-aineita löydettiin yhteensä neljältä pohjavesialueelta (Kuva 20). Kolmella 
pohjavesialueella yksittäisen torjunta-aineen pitoisuus on ylittänyt ympäristönlaa-
tunormin 0,1 µg/l, mutta yhteispitoisuus ei ole ylittänyt ympäristönlaatunormia 
Kuva 18. Pirkanmaan MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
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(0,5 µg/l) yhdelläkään pohjavesialueella. Vuonna 2004 TOPO -hankkeen näytteen-
otossa Kylmäkoskelta löytyi BAM:ia pitoisuudessa 0,13 µg/l (Vuorimaa et al. 2007). 
Ympäristönlaatunormipitoisuuden ovat ylittäneet BAM, DEDIA ja Symoksaniili (Ku-
va 21). Lisäksi Kylmäkosken ja Isokangas-Syrjänharjun pohjavesialueilta havaittiin 
hyönteismyrkyissä käytettävää DEET:tä. DEET -havainnot eivät ole mukana kuvissa.
Kuva 19. Pirkanmaan nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
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Kuva 20. Pirkanmaan torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 21. Pirkanmaan pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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3.6 Häme
Hämeen ELY-keskuksen seurantaohjelmaan valituista pohjavesialueista viisi sijaitsee 
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella (VHA2) ja 13 Kokemäenjoen-Saaristo-
meren-Selkämeren vesienhoitoalueella (VHA3, Kuva 22). Vesienhoidon luokituksen 
perusteella kaikkien pohjavesialueiden kemiallinen tila on ollut hyvä (Taulukko 7). 
Kahdeksan pohjavesialuetta on luokiteltu riskialueeksi. Pohjavesialueiden pinta-ala 
vaihtelee välillä 0,8–12,5 km2 ja muodostuvan pohjaveden määrä 200–7 300 m3/vrk.
Kuva 22. Hämeen MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
Ravinnepitoisuudet on tutkittu 17 pohjavesialueelta yhteensä 36 näytteestä. Torjun-
ta-aineita on tutkittu 17 pohjavesialueelta yhteensä 27 näytteestä (Taulukko liite 1-6).
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Taulukko 7. Hämeen MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien- hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Ahoinen I VHA3 6,29 3,25 1700 Hyvä Hyvä Ei
Hakinharju I VHA3 2,40 1,5 1000 Hyvä Hyvä Ei
Huhti I VHA3 2,91 0,68 600 Hyvä Hyvä Ei
Kuivanto I VHA2 0,8 0,32 200 Hyvä Hyvä Riskialue
Matikkala II VHA2 1,60 0,58 260 Hyvä Hyvä Ei
Murronharju I VHA3 3,61 1,72 1100 Hyvä Hyvä Riskialue
Ruskean-
mullanharju I VHA3 12,51 7,72 5750 Hyvä Hyvä Riskialue
Suurmäki I VHA3 4,66 2,11 1400 Hyvä Hyvä Ei
Tanttala I VHA3 6,29 3,34 7300 Hyvä Hyvä Riskialue
Toijalansupit II VHA3 1,26 0,85 550 Hyvä Hyvä Riskialue
Kiikkara I VHA3 4,07 2,18 1500 Hyvä Hyvä Riskialue
Nummi I VHA3 4,85 2,44 1500 Hyvä Hyvä Riskialue
Särkilampi A I VHA3 0,97 0,38 1200 Hyvä Hyvä  Ei
Putula II VHA3 2,13 1,13 900 Hyvä Hyvä  Ei
Iso-Tarus II VHA2 8,55 5,7 3700 Hyvä Hyvä Riskialue
Iso-Äiniö-
Kurhila II VHA2 8,36 4,57 2900 Hyvä Hyvä  Ei
Karilanmaa-
Nikkaroinen II VHA2 4,38 1,91 2100 Hyvä Hyvä  Ei
Supinmäki-
Myllykylä I VHA3 1,95 1,23 1000 Hyvä Hyvä  Ei
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Kuva 23. Hämeen nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 24. Hämeen kokonaisfosforihavainnot pohjavesialueittain.
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Ravinteet
Ravinnepitoisuudet ovat olleet enimmäkseen alhaisia. Nitraattitypen määrä ei ylit-
tänyt ympäristönlaatunormia (11 mg/l) yhdessäkään näytteessä. Tanttalan ja Toijan-
suppien pohjavesialueilla nitraattityppipitoisuus on kuitenkin ollut melko korkea, yli 
8 mg/l. Lisäksi Kiikkaran ja Putulan pohjavesialueilla nitraattityppi on ollut koholla 
(Kuva 23).
Ammoniumin pitoisuus on ylittänyt ympäristönlaatunormin Murronharjun poh-
javesialueella vuosina 2012 ja 2013. Lisäksi ammoniumtyppi on ollut koholla (0,14 
mg/l) Iso-Taruksen ja Särkilampi A:n pohjavesialueilla. Muilla alueilla ammonium-
typen pitoisuudet ovat olleet alhaisia.
Kokonaisfosforin pitoisuus on ollut hyvin alhainen lähes kaikilla pohjavesialueilla 
(Kuva 24). Murronharjun pohjavesialueella kokonaisfosforipitoisuus oli 1 500 µg/l 
vuonna 2014. Lisäksi Iso-Taruksen ja Särkilampi A:n pohjavesialueilla fosforipitoi-
suudet ovat ylittäneet 100 µg/l.
Metsätalouden vaikutuksia on tutkittu toistaiseksi yhdestä näytteestä Karilan-
maa-Nikkaroisen pohjavesialueella, mutta pitoisuudet olivat melko alhaisia.
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Kuva 26. Hämeen pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
Kuva 25. Hämeen torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineita löydettiin kahdeksalta pohjavesialueelta, mutta pitoisuudet eivät 
ole ylittäneet ympäristönlaatunormia (0,1 μg/l) (Kuva 25). Ainoastaan hyönteismyr-
kyissä käytettävää DEET:tä on havaittu yli 0,1 µg/l pitoisuuksina. Yhteispitoisuuden 
ympäristönlaatunormi (0,5 µg/l) ei myöskään ole ylittynyt. Seurannassa on havaittu 
yhteensä 12 eri torjunta-ainetta (Kuva 26). Kuvissa ei ole mukana DEET-havaintoja.
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3.7 Keski-Suomi
Keski-Suomen ELY-keskuksen seurantaohjelmassa on ollut yhteensä 46 pohjavesi-
aluetta (Kuva 27). Niistä kuusi sijaitsee Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren ve-
sienhoitoalueella (VHA3) ja 40 Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella (VHA2). 
Pohjavesialueista 33 on hyvässä ja kahdeksan huonossa kemiallisessa tilassa, viisi 
aluetta on selvityskohteita (Taulukko 8). Riskialueeksi on luokiteltu 12 pohjavesialuet-
ta. Pohjavesialueiden pinta-ala on pienimmillään 0,4 ja suurimmillaan noin 16 km2. 
Muodostuvan pohjaveden määrä vaihtelee välillä 25–8500 m3/vrk.
Kuva 27. Keski-Suomen MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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Taulukko 8. Keski-Suomen MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien- hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila Riskialue/
selvitys-
kohde
Määrälli-
nen
Kemialli-
nen
Aho-Kurkela I VHA2 6,71 3,19 1500 Hyvä Hyvä Ei
Ahvenlampi I VHA2 3,3 2,57 1800 Hyvä Huono Riskialue
Alalampi I VHA3 1,64 0,75 2400 Hyvä Huono Riskialue
Autio I VHA2 0,62 70 Hyvä Hyvä Ei
Hakola I VHA2 0,87 0,32 150 Hyvä Hyvä Ei
Huikko I VHA2 1,86 1,27 650 Hyvä Hyvä Ei
Joutsa I VHA2 2,97 1,77 800 Hyvä Huono Riskialue
Kaihlakangas I VHA2 0,91 0,28 150 Hyvä Hyvä Ei
Kaivanto I VHA2 0,43 0,09 900 Hyvä Hyvä Ei
Kaleton I VHA3 2,98 1,66 1700 Hyvä Huono Riskialue
Kalmari II VHA2 2,21 1,02 500 ? ? Selvityskohde
Kangaskylä I VHA2 2,37 1,03 400 Hyvä Hyvä Ei
Kangastenperä I VHA3 1,72 0,98 500 Hyvä Hyvä Ei
Kerkkolankangas I VHA2 15,95 13,67 8500 ? ? Selvityskohde
Kiminki I VHA2 2,88 0,95 800 Hyvä Huono Riskialue
Koipikangas I VHA3 0,78 0,46 150 Hyvä Hyvä Ei
Kurikkaharju I VHA2 3,3 2,54 1200 Hyvä Hyvä Ei
Laukaa I VHA2 2,58 1,65 1900 ? ? Selvityskohde
Lintuharju I VHA2 1,9 0,89 450 Hyvä Hyvä Ei
Maunonen I VHA2 2,06 1,32 1200 Hyvä Hyvä Ei
Metsomäki I VHA2 4,97 3,51 1800 Hyvä Hyvä Ei
Muhola I VHA2 1,96 0,92 400 ? ? Selvityskohde
Muurasjärvi I VHA2 1,47 1,01 700 Hyvä Huono Riskialue
Mällykäinen I VHA2 0,59 0,3 400 Hyvä Huono Riskialue
Mäntylä I VHA2 2,65 1,64 1000 Hyvä Hyvä Ei
Nisula II VHA2 1,04 0,5 250 Hyvä Hyvä Ei
Nuottaniemi I VHA2 0,91 900 Hyvä Hyvä Ei
Oravasaari II VHA2 3,1 1,3 900 Hyvä Hyvä Ei
Pajulampi I VHA3 1,32 0,45 1500 Hyvä Hyvä Ei
Pasala I VHA2 1,21 0,67 300 Hyvä Hyvä Riskialue
Pekkanen I VHA2 1,76 1,16 1000 Hyvä Hyvä Riskialue
Peuralinna I VHA2 2,01 0,99 400 Hyvä Hyvä Riskialue
Putkilahti I VHA2 0,86 0,46 200 Hyvä Hyvä Ei
Pyhänkangas II VHA2 5,18 4,09 2000 Hyvä Hyvä Ei
Pönkä I VHA2 6,84 2,27 1000 Hyvä Hyvä Ei
Rillakangas I VHA2 3,65 2,61 1500 Hyvä Hyvä Ei
Rimmi I VHA2 1,42 0,66 200 Hyvä Hyvä EI
Sormiharju I VHA2 6,05 3,59 2200 Hyvä Huono Riskialue
Suojoki I VHA2 0,41 25 Hyvä Hyvä Ei
Syrjäharju I VHA2 5,06 2,21 1000 Hyvä Hyvä Ei
Särkiharju I VHA2 2,73 1,33 700 Hyvä Hyvä Ei
Tikkala I VHA2 0,46 0,23 100 Hyvä Hyvä Ei
Valkeinen I VHA3 2,16 1,04 500 Hyvä Hyvä Ei
Vastinki I VHA2 1,45 150 Hyvä Hyvä Ei
Voudinniemi I VHA2 1,47 0,56 1000 Hyvä Hyvä Riskialue
Äijälä I VHA2 3,18 2,22 1100 ? ? Selvityskohde
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Ravinnepitoisuudet on analysoitu 39 ja torjunta-aineet 22 pohjavesialueelta (Tau-
lukko liite 1-7). Ravinnenäytteitä on otettu yhteensä 67 ja torjunta-ainenäytteitä 29 
kappaletta. Vuosina 2008 ja 2009 ei otettu lainkaan näytteitä. Keski-Suomen Maa-
Met-seuranta on ollut kartoitusluonteista, eli pitkiä aikasarjoja ei ole yhdeltäkään 
havaintopaikalta. 
Ravinteet
Nitraattityppi on ollut koholla seitsemällä pohjavesialueella. Pitoisuus on ollut välillä 
3,3–5,4 mg/l Joutsan, Kalmarin, Kangaskylän, Kurikkaharjun ja Suojoen pohjavesi-
alueilla. Oravasaaren pohjavesialueella pitoisuus on ollut 7,1 mg/l ja Pasalan pohja-
vesialueella 13 mg/l, ylittäen ympäristönlaatunormin. 
Ammoniumtypen pitoisuus on ylittänyt ympäristönlaatunormin Ahvenlammen 
(9,9 mg/l), Peuralinnan (1,2 mg/l), Kimingin (0,57 mg/l), Maunosen (0,27 mg/l) ja 
Pekkasen (0,32 mg/l) pohjavesialueilla. Ahvenlammen korkealle pitoisuudelle on 
epäilty lähteeksi vanhaa taimitarhaa.
Kokonaisfosforipitoisuus on ollut Ahvenlammen pohjavesialueella muihin Kes-
ki-Suomen havaintopaikkoihin verrattuna poikkeuksellisen korkea (3 100 µg/l). 
Toiseksi korkein pitoisuus on havaittu Nisulan pohjavesialueella (720 µg/l). Koko-
naisfosforipitoisuus on ylittänyt 100 µg/l lisäksi Peuralinnan, Kalmarin, Maunolan, 
Metsomäen ja Pekkasen pohjavesialueilla.
Kuva 28. Keski-Suomen torjunta-ainehavaintojen pitoisuusjakauma pohjavesialueittain. 
Kuva 29. Keski-Suomen pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineita löytyi kahdeksalta pohjavesialueelta (Kuva 28). Neljällä pohjave-
sialueella torjunta-aineiden pitoisuudet ylittivät määritysrajan, mutta pitoisuudet 
olivat alle ympäristönlaatunormin. Ahvenlammen, Alalammen ja Joutsan pohja-
vesialueilla torjunta-ainepitoisuudet ylittivät ympäristönlaatunormin (0,1 µg/l) ja 
lisäksi myös torjunta-aineiden yhteispitoisuuden ympäristönlaatunormin (0,5 µg/l). 
Ahvenlammen ja Alalammen pohjavesialueilla on sijainnut taimitarha. Lisäksi Pön-
kän pohjavesialueella havaittiin hyönteismyrkyissä käytettävää DEET:tä alle määri-
tysrajan pitoisuudessa. DEET-havaintoja ei ole mukana kuvassa. 
Torjunta-aineita havaittiin yhteensä 13 erilaista (Kuva 29). Ympäristönlaatunormin 
(0,1 µg/l) ylittäneet torjunta-aineet ovat olleet atratsiini (ylin 0,17 µg/l), BAM (ylin 
0,11 µg/l), DEA (ylin 0,66 µg/l), DEDIA (ylin 0,14 µg/l), heksatsinoni (ylin 0,50 µg/l), 
terbutylatsiini (ylin 1,10 µg/l) ja terbytylatsiini-desetyyli (ylin 0,72 µg/l). 
3.8 Uusimaa
Uudenmaan ELY-keskuksen seurantaohjelmaan valitut 21 pohjavesialuetta sijaitsevat 
kaikki Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella (VHA2, Kuva 30).
Vesienhoidon luokituksen perusteella 16 pohjavesialuetta vallitsee hyvässa ja kuusi 
huonossa kemiallisessa tilassa (Taulukko 9). Riskialueeksi on luokiteltu 13 pohja-
vesialuetta. Pohjavesialueiden pinta-ala vaihtelee välillä 1,7–17 km2. Muodostuvan 
pohjaveden määrä on pienimmillään 150 ja suurimmillaan 20 000 m3/vrk, mutta 
jälkimmäisessä on mukana tekopohjaveden imeytysmäärät.
Kuva 30. Uudenmaan MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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Ravinteet on analysoitu 19 ja torjunta-aineet kaikilta 21 pohjavesialueelta. Ravin-
nenäytteitä on otettu yhteensä 122 ja torjunta-ainenäytteitä 101 kappaletta (Taulukko 
liite 1-8). 
Ravinteet
Nitraattitypen pitoisuus on ollut koholla kuudella pohjavesialueella (>3,3 mg/l), 
mutta ympäristönlaatunormin (11 mg/l) ylityksiä ei ole ollut (Kuva 31). Hongiston, 
Saaren ja Storgårdin pohjavesialueilla nitraattitypen pitoisuus on ylittänyt 5,5 mg/l. 
Hongiston pohjavesialueella sijaitsee kaksi taimitarhaa. Saaren ja Storgårdin pohja-
vesialueet ovat voimakkaasti viljeltyjä. Saaren pohjavesialueen havaintopiste sijaitsee 
maatalousoppilaitoksen yhteydessä. 
Uudenmaan pohjavesialueilla ammonium- ja fosforipitoisuudet ovat olleet hyvin 
alhaisia. Ainoastaan yhdessä näytteessä Särkijärven pohjavesialueella ammonium-
typpi on ylittänyt ympäristönlaatunormin (0,20 mg/l), muissa näytteissä pitoisuudet 
ovat pysyneet alle 0,1 mg/l. Fosforipitoisuus nousi vain kahdessa näytteessä yli 30 
µg/l, mutta pysyi alle 100 µg/l. 
Torjunta-aineet
Torjunta-aineita on löytynyt vuoteen 2015 mennessä 13 pohjavesialueelta (Kuva 
32). Yhdeksällä pohjavesialueella (yhteensä 31 näytteessä) pitoisuus on ylittänyt 
ympäristönlaatunormin (0,1 µg/l). Kuudella pohjavesialueella myös torjunta-ainei-
den yhteispitoisuus on ylittänyt ympäristönlaatunormin (0,5 µg/l), näistä kolmella 
sijaitsee tai on sijainnut taimi- tai puutarha. 
Taulukko 9. Uudenmaan MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot. 
Pohjavesialue Luokka Vesien- hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi 
m3/vrk
EU tila Riskialue/
selvitys-
kohde
Määrälli-
nen
Kemialli-
nen
Hongisto I VHA2 3,68 2,22 1500 Hyvä Huono Riskialue
Jäniksenlinna I VHA2 2,95 1,84 20000 Hyvä Hyvä Riskialue
Kiljava I VHA2 17,01 14,55 7000 Hyvä Hyvä Riskialue
Käkinummi B II VHA2 1,7 0,94 660 Hyvä Huono Riskialue
Lapinjärvi I VHA2 1,45 0,12 800 Hyvä Hyvä Ei
Lepsämä I VHA2 3,79 1,05 1200 Hyvä Hyvä Ei
Malmi I VHA2 3,81 0,47 330 Hyvä Hyvä Ei
Meltola-Mustio B I VHA2 6,08 3,94 2500 Hyvä Hyvä Riskialue
Nukari I VHA2 1,94 1,00 1600 Hyvä Hyvä Ei
Nummenpää I VHA2 11,77 1,41 1500 Hyvä Hyvä Ei
Panimonmäki I VHA2 5,51 0,86 2200 Hyvä Hyvä Riskialue
Pukkilan kk II VHA2 2,39 0,51 300 Hyvä Hyvä Riskialue
Pukkilanharju I VHA2 2,25 1,12 600 Hyvä Hyvä Ei
Puntarmäki I VHA2 5,05 2,05 1350 Hyvä Hyvä Ei
Saari I VHA2 1,87 0,57 600 Hyvä Huono Riskialue
Storgård I VHA2 4,01 600 Hyvä Hyvä Ei
Supinmäki I VHA2 1,98 0,68 600 Hyvä Hyvä Ei
Särkijärvi I VHA2 3,53 0,07 150 Hyvä Huono Riskialue
Söderkulla I VHA2 1,95 600 Hyvä Huono Riskialue
Valkealähde I VHA2 8,14 2,83 5000 Hyvä Huono Riskialue
Vanhalanmäki I VHA2 1,87 0,33 300 Hyvä Hyvä Riskialue
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Torjunta-aineita, jotka ylittivät ympäristönlaatunormin, olivat atratsiini (ylin 
0,16 µg/l), DIA (ylin 0,18 µg/l), DEDIA (ylin 0,74 µg/l), terbutylatsiini (ylin 0,17 
µg/l), BAM (ylin 1,2 µg/l), heksatsinoni (ylin 0,1 µg/l), mekoproppi + mekoproppi 
-P (ylin 0,11 µg/l) ja simatsiini (ylin 0,45 µg/l). Kaikkiaan pohjavesialueilta löytyi 18 
erilaista torjunta-ainetta (Kuva 33). Yleisimmät aineet olivat BAM, DEDIA ja DIA.
Kuva 31. Uudenmaan nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 32. Uudenmaan torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
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Kuva 33. Uudenmaan pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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3.9 Etelä-Savo
Etelä-Savon ELY-keskuksen seurantaohjelmassa on ollut yhteensä 14 pohjavesialuetta 
(Kuva 34). Niistä 11 sijaitsee Vuoksen vesienhoitoalueella (VHA1) ja 3 Kymijoen-Suo-
menlahden vesienhoitoalueella (VHA2). 
Vesienhoidon tilaluokituksen mukaan 10 pohjavesialuetta on hyvässä ja 3 huonossa 
kemiallisessa tilassa (Taulukko 10). Riskialueeksi on luokiteltu 7 pohjavesialuetta ja 
selvityskohteeksi yksi. Pohjavesialueiden pinta-ala on pienimmillään 0,4 ja suurim-
millaan hieman yli 8 km2. Muodostuvan pohjaveden määrä vaihtelee välillä 100–5000 
m3/vrk.
Kuva 34. Etelä-Savon MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
Ravinteet on analysoitu kaikilta 14 pohjavesialueelta ja torjunta-aineet kahdeksalta 
pohjavesialueelta. Ravinnenäytteitä on otettu yhteensä 115 ja torjunta-ainenäytteitä 
57 kappaletta (Taulukko liite 1-9). 
Ravinteet
Ravinteet ammonium ja nitraatti on analysoitu kaikilta seurannan pohjavesialueilta ja 
fosfaattifosfori 11 pohjavesialueelta. Nitraattitypen pitoisuus on ylittänyt vesienhoi-
don riskialueluokituksen rajan (3,3 mg/l) Naarajärven ja Ruutanaharjun pohjavesi-
alueilla. Naarajärvellä korkein pitoisuus oli 10 mg/l vuonna 2013 ja Ruutanaharjulla 
3,9 mg/l vuonna 2015. Lisäksi Alatalon lähteestä, joka ei sijaitse pohjavesialueella, 
mitattiin 11 mg/l pitoisuus vuonna 2015. Naarajärven pohjavesialueelle on sijoittunut 
runsaasti pohjavedelle riskiä aiheuttavia toimintoja. Ruutanaharjulla pohjaveden 
kohonneet nitraattipitoisuudet ovat yhdistettävissä alueella harjoitettavaan viljelyyn. 
Pohjavesialueen reunavyöhykkeellä sijaitsevilta pelloilta on virtausyhteys muodos-
tumisalueelle (Pohjavesitietojärjestelmä POVET 20.4.2017).
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Ammoniumtyppipitoisuus on pääasiassa ollut hyvin alhainen. Ainoastaan vuonna 
2011 havaittiin Hiidenlammen pohjavesialueella yksittäinen ympäristönlaatunormin 
ylittävä pitoisuus (0,51 mg/l). Lisäksi Ruutanaharjulla ammoniumtyppi on kertaal-
leen ollut lähellä ympäristönlaatunormia vuonna 2010 pitoisuudessa 0,19 mg/l. Myös 
fosfaattifosforipitoisuus on ollut enimmäkseen alhainen. Vuonna 2009 Ruutanahar-
julla fosfaattifosforipitoisuus oli 4800 µg/l ja vuonna 2010 Naarajärvellä 3200 µg/l. 
Kaikissa muissa näytteissä pitoisuus on ollut alle 100 µg/l.
Metsätalouden vaikutuksia on seurattu Viinavaara-Tahvananmäen, Kaukalovuo-
ren, Vilkonharjun ja Vuohiniemi-Haukilammen pohjavesialueilla. Ravinnepitoisuu-
det ovat pysyneet kyseisillä havaintopaikoilla melko alhaisina. Ammoniumtypen 
pitoisuus on ollut korkeimmillaan 0,11 mg/l ja fosfaattifosforin pitoisuus 64 µg/l 
Viinavaara-Tahvananmäen pohjavesialueella. Nitraattitypen pitoisuus on ollut kor-
keimmillaan 0,53 mg/l Kaukalovuoren pohjavesialueella. 
Torjunta-aineet
Etelä-Savon MaaMet-seurannan pohjavesialueista kahdeksalta on analysoitu torjun-
ta-aineet vuoteen 2015 mennessä. Toistaiseksi vain Naarajärven pohjavesialueelta 
on havaittu pitoisuuksia. Lisäksi TOPO-hankkeen näytteenotoissa vuonna 2005 on 
havaittu torjunta-aineita Punkasalmen pohjavesialueelta, mutta MaaMet-seurannassa 
niitä ei enää havaittu.
Naarajärven pohjavesialueelta on löytynyt yhteensä 15 erilaista torjunta-ainetta 
(Kuva 35). Lisäksi havaittiin hyönteismyrkyissä käytettävää DEET:tä alle määritys-
rajan pitoisuudessa (DEET-havainnot eivät ole mukana kuvassa). Kuuden torjun-
ta-aineen osalta ympäristönlaatunormi 0,1 µg/l on ylittynyt. Kyseiset aineet ovat 
atratsiini (ylin 0,16 µg/l), BAM (ylin 0,15 µg/l), heksatsinoni (ylin 2,7 µg/l), lenasiili 
(ylin 0,64 µg/l), terbutylatsiini (ylin 1,9 µg/l) ja terbutylatsiini-desetyyli (ylin 1,1 
µg/l). Torjunta-aineiden vuosikeskiarvojen yhteispitoisuus on lisäksi viitenä vuonna 
ylittänyt ympäristönlaatunormin (0,5 µg/l). Alueella on toiminut aiemmin taimi-
tarha, jonka alueella on sittemmin viljelty mm. perunaa ja kevätviljaa. Selvitykset 
torjunta-aineiden päästölähteestä ovat käynnissä (Etelä-Savon elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus 2010, Pohjavesitietojärjestelmä POVET 20.4.2017).
Taulukko 10. Etelä-Savon MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesi-
alue Luokka
Vesien- 
hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Hiidenlampi I VHA1 5,05 3,36 3200 Hyvä Hyvä Riskialue
Kaukalovuori I VHA1 2,14 1,4 1000 Hyvä Hyvä Ei
Kolma I VHA1 8,25 4,88 5000 Hyvä Hyvä Ei
Leipämäki II VHA1 4,08 2,88 2600 Hyvä Hyvä Ei
Montola I VHA1 1,25 500 Hyvä Hyvä Riskialue
Naarajärvi I VHA2 3,74 2,77 2600 Hyvä Huono Riskialue
Paitapuro I VHA1 0,52 0,23 200 Hyvä Hyvä Ei
Punkasalmi I VHA1 0,82 0,39 280 Hyvä Huono Riskialue
Raikuunkangas II VHA1 3,13 2,12 2000 Hyvä Hyvä Ei
Ruutanaharju I VHA1 2,22 1,16 500 Hyvä Hyvä Riskialue
Syvälahti I VHA2 0,43 0,15 100 Hyvä Hyvä Ei
Viinavaara-
Tahvananmäki II VHA1 4,17 2,92 2300 ? ? Selvityskohde
Vilkonharju II VHA2 2,0 1,2 1100 Hyvä Hyvä Riskialue
Vuohiniemi-
Haukilampi II VHA1 2,7 0,81 800 Hyvä Huono Riskialue
50  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2017
3.10 Pohjois-Savo
Pohjois-Savon ELY-keskuksen seurantaohjelmassa on ollut mukana 18 pohjavesi-
aluetta (Kuva 36). Näistä 17 sijaitsee Vuoksen vesienhoitoalueella (VHA1) ja 1 Ky-
mijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella (VHA2). 
Kuva 35. Naarajärven pohjavesialueen torjunta-ainehavainnot.
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Kuva 36. Pohjois-Savon MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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Vesienhoidon luokituksen perusteella yhden alueen kemiallinen tila on huono, 
muut pohjavesialueet ovat hyvässä tilassa (Taulukko 11). Riskialueiksi on luokiteltu 
kolme pohjavesialuetta. Pohjavesialueiden pinta-ala vaihtelee välillä 0,7–14,4 km2 ja 
muodostuvan pohjaveden määrä välillä 180–11 000 m3/vrk.
Taulukko 11. Pohjois-Savon MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien-hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodostuva 
pohjavesi
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Ahveninen I VHA2 1,45 0,71 466 Hyvä Hyvä Ei
Autioranta I VHA1 0,79 0,38 249 Hyvä Hyvä Ei
Harjamäki-
Kasurila I VHA1 8,9 5,52 4536 Hyvä Huono Riskialue
Harsukangas I VHA1 7,9 6,53 5903 Hyvä Hyvä Ei
Harjamäki-
Käärmelahti I VHA1 10,82 7,07 6973 Hyvä Hyvä Riskialue
Heimosenkangas II VHA2 5,31 3,86 3172 Hyvä Hyvä Ei
Honkamäki I VHA2 Hyvä Hyvä Ei
Jalkomäki I VHA1 1,69 1 657 Hyvä Hyvä Ei
Karjumäki I VHA1 3,53 1,63 1607 Hyvä Hyvä Ei
Lehmimäki-
Karjalankangas I VHA1 2,4 1,76 1735 Hyvä Hyvä Ei
Lintharju I VHA2 14,38 11,36 11000 Hyvä Hyvä Riskialue
Pajuharju I VHA1 0,99 0,52 341 Hyvä Hyvä Ei
Pajuskylä I VHA2 2,98 1,44 946 Hyvä Hyvä Ei
Palokangas I VHA1 3,63 1,91 1726 Hyvä Hyvä Ei
Pyöree I VHA1 1,49 0,85 419 Hyvä Hyvä Ei
Pörsänmäki I VHA1 0,75 0,55 180 Hyvä Hyvä Ei
Reittiönharju I VHA1 3,67 2,15 2120 Hyvä Hyvä Ei
Ritokangas I VHA1 3,74 2,35 1738 Hyvä Hyvä Ei
Pohjois-Savon MaaMet-seurannan 18 pohjavesialueesta kaikilta on analysoitu ra-
vinteet ja torjunta-aineet 15 pohjavesialueelta. Ravinnenäytteitä on otettu yhteensä 
44 ja torjunta-ainenäytteitä 30 kappaletta (Taulukko liite 1-10). 
Ravinteet
Ravinteista on analysoitu ammoniumtyppi, nitriitti-nitraattityppi, kokonaistyppi, 
fosfaattifosfori ja kokonaisfosfori. Muutamassa näytteenotossa on analysoitu myös 
nitraattityppi ja nitriittityppi. 
Nitraattipitoisuudet ovat olleet koholla neljällä pohjavesialueella (Kuva 37). Paju-
harjun pohjavesialueella nitraattitypen pitoisuus on ollut 7 mg/l. Nitriitti-nitraatti-
typpi -pitoisuus on ollut Ahvenisen pohjavesialueella 3,3 mg/l, Lintharjun pohjave-
sialueella 5,6 mg/l ja Ritokankaan pohjavesialueella 4,9 mg/l.
Ammoniumtypen pitoisuus pohjavedessä on ollut alhainen. Ainoastaan yhdessä 
näytteessä Harjamäki-Käärmelahden pohjavesialueella pitoisuus on ollut korkeampi 
ja ylittänyt myös ympäristönlaatunormin (0,20 mg/l).
Kokonaisfosforipitoisuudet ovat olleet myös alhaiset. Korkeimmat pitoisuudet (110 
µg/l) mitattiin kahdessa yksittäisessä näytteessä Lintharjun ja Harjamäki-Käärme-
lahden pohjavesialueilla. Muissa näytteissä pitoisuus on jäänyt reilusti alle 100 µg/l.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineita on löytynyt kahdelta pohjavesialueelta (Kuva 38). Ensimmäisen 
kerran torjunta-aineita löytyi vuonna 2011 Lintharjun pohjavesialueelta. Ympäris-
tönlaatunormin (0,1 µg/l) ylittävänä pitoisuutena löytyi DEA:ta (0,25 µg/l) ja hek-
satsinonia (0,20 µg/l). Alle ympäristönlaatunormin pitoisuuksina löytyi DEDIA:a, 
terbutylatsiini-desetyyliä ja propatsiinia sekä määritysjan alittavana pitoisuutena 
BAM:ia. Torjunta-aineiden yhteispitoisuus ylitti myös ympäristönlaatunormin (0,5 
µg/l) ollen yhteensä 0,53 µg/l. Alueella sijaitsee luonnonvarakeskuksen (Luke) vilje-
lymetsätalouteen erikoistunut koeasema. Sittemmin Lintharjun seuranta on siirretty 
toimijan velvoitteeksi. 
Palokankaan pohjavesialueelta on havaittu terbutylatsiinia pieninä pitoisuuk-
sina ja lisäksi hyönteismyrkyissä käytettävää DEET:tä. Palokangas on pääasiassa 
metsämaata ja havaintoputki sijaitsee vanhalla soranottoalueella, jonka lähettyvillä 
ei ole peltoa. Harjamäki-Käärmelahden pohjavesialueelta on havaittu ainoastaan 
DEET:tä alle määritysrajan pitoisuutena. DEET-havainnot eivät ole mukana kuvassa.
Kuva 37. Pohjois-Savon nitraattihavainnot pohjavesialueittain. Autiorannan ja Pyöreen pohjavesi-
alueillea pitoisuudet on ilmoitettu nitraattityppenä, muilla pohjavesialueilla nitraatti-nitriittityppenä.
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3.11 Kaakkois-Suomi
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen seurantaohjelmaan on valittu 12 pohjavesialuetta 
(Kuva 39). Näistä 5 sijaitsee Vuoksen vesienhoitoalueella (VHA1) ja 7 Kymijoen-Suo-
menlahden vesienhoitoalueella (VHA2). 
Vesienhoidon tilaluokituksen perusteella kahden alueen kemiallinen tila on huono, 
muut pohjavesialueet ovat hyvässä tilassa (Taulukko 12). Riskialueiksi on luokiteltu 
kahdeksan pohjavesialuetta. Pohjavesialueiden pinta-ala vaihtelee välillä 0,8–33,5 
km2 ja muodostuvan pohjaveden määrä välillä 300–20 000 m3/vrk.
Kuva 39. Kaakkois-Suomen MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
Taulukko 12. Kaakkois-Suomen ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Kaakkois-Suomi
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Arolahti 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 5
Elimäen kirkonkylä 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Harju 2 1 2 1
Husula 1 1 1 1 1 3 2
Joutsenonkangas 1 1 1 1 2
Karjalankulma Peräkangas 1 1 1 1 2 2
Leppäsmäki 2 1 1 1 3 2
Mettälä 2 1 2 1
Multamäki 2 1 1 1 1 1 1 1 5 4
Taavetti 1 1 1 1 1 1 3 3
Tiuruniemi 1 1 1 1 1 1 3 3
Ukonhauta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Yhteensä 10 5 1 2 2 2 5 5 7 6 5 5 4 4 6 6 40 35
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Ravinteet ja torjunta-aineet on analysoitu kaikilta seurantaohjelman alueilta. Ra-
vinnenäytteitä on otettu yhteensä 41 ja torjunta-ainenäytteitä 35 kappaletta (Taulukko 
liite 1-11). 
Ravinteet
Ravinteista on analysoitu ammoniumtyppi, nitraattityppi, nitriittityppi, kokonais-
typpi, fosfaattifosfori ja kokonaisfosfori. Nitraattityppi on ylittänyt vesienhoidon 
riskialueluokituksen rajan (3,3 mg/l) kolmella pohjavesialueella (Kuva 40). Kor-
keimmillan pitoisuus on ollut 5,7 mg/l Multamäen ja Leppäsmäen pohjavesialueilla. 
Muilla pohjavesialueilla nitraattityppipitoisuus on pysynyt alle 2 mg/l.
Ammoniumtypen ja fosforin pitoisuudet ovat olleet alhaisia. Ammoniumtypen 
pitoisuus on ollut koholla ainoastaan Husulan pohjavesialueella pitoisuuden ollessa 
korkeimmillaan 0,14 mg/l vuoden 2011 näytteenotossa. Kokonaisfosforipitoisuus on 
ollut korkeimmillaan 22 µg/l.
Kuva 40. Kaakkois-Suomen nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
Kuva 41. Kaakkois-Suomen torjunta-ainehavainnot pohjavesialueittain.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineita on todettu Kaakkois-Suomessa seitsemältä pohjavesialueelta (Kuva 
41). Vuoteen 2015 mennessä pitoisuudet eivät ole ylittäneet ympäristönlaatunormia 
(0,1 µg/l). Pitoisuuksia on havaittu 20 näytteessä, joista 15:ssä ne ovat olleet yli 
määritysrajan. Pohjavesialueilta löytyi 15 erilaista torjunta-ainetta, joista 13 saatiin 
mitattavia pitoisuuksia (Kuva 42).
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3.12 Pohjois-Karjala
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen seurantaohjelmaan valitut seitsemän pohjavesialuet-
ta sijaitsevat kaikki Vuoksen vesienhoitoalueella (VHA1, Kuva 43). 
Vesienhoidon tilaluokituksen perusteella yhden alueen kemiallinen tila on huono, 
viisi on hyvässä tilassa ja yksi alueista on selvityskohde, jonka tilasta ei ole tietoa (Tau-
lukko 13). Pohjavesialueiden pinta-ala vaihtelee välillä 0,8–11,3 km2 ja muodostuvan 
pohjaveden määrä välillä 50–6 300 m3/vrk.
Ravinteet on analysoitu kuudelta pohjavesialueilta yhteensä 28 näytteestä ja tor-
junta-aineet seitsemältä pohjavesialueelta yhteensä 11 näytteestä (Taulukko liite 1-12).
Kuva 42. Kaakkois-Suomen pohjavesialueilta havaitut torjunta-aineet.
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Taulukko 13. Pohjois-Karjalan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Pohjois-Karjala
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T
Ansonniemi 1 1 1 1 3 1
Jokikylä 2 2 2 2 1 2 2 2 12 3
Juposärkkä 2 2 1 1 4 2
Petravaaran-
kangas
1 2 2 1 1 1 6 2
Sonkaja 1 1 1 1
Vieki 1 1 1 1 1
Lavalampi 1 0 1
Yhteensä 6 7 7 1 0 0 4 2 5 0 3 1 3 0 28 11
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Kuva 43. Pohjois-Karjalan MaaMet-seurannan pohjavesialueet. 
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Ravinteet
Analyysivalikoimaan on kuulunut ennen vuotta 2014 vain ammonium- ja nitraatti-
typpi, vuodesta 2014 alkaen myös fosfaattifosfori. 
Nitraattityppi on ylittänyt ympäristönlaatunormin (11 mg/l) kahdella pohjavesi-
alueella (Kuva 44). Muilla pohjavesialueilla pitoisuudet ovat olleet alhaisia. Jokikylän 
pohjavesialueella pitoisuus on ollut korkeimmillaan 13 mg/l vuonna 2009, mutta se 
on pysynyt korkeana koko seurannan ajan. Petravaarankankaalla korkein pitoisuus 
on ollut 17 mg/l vuonna 2012, mutta sittemmin pitoisuus on pysynyt alle ympäris-
tönlaatunormin. Ammoniumtypen korkein pitoisuus on ollut 0,11 mg/l Petravaaran-
kankaalla vuonna 2009. Muuten pitoisuudet ovat pysyneet alle 0,1 mg/l.
Fosfaattifosforista on yhteensä kuusi analyysiä Jokikylän ja Petravaarankankaalta 
vuosilta 2014 ja 2015 (Taulukko 14). Jokikylän pohjavesialueella pitoisuus on ollut 
korkea vuonna 2014, mutta vuonna 2015 pitoisuudet olivat laskeneet huomattavasti.
Kuva 44. Pohjois-Karjalan nitraattityppihavainnot pohjavesialueittain.
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Torjunta-aineet
Torjunta-aineita on löydetty Petravaarankankaan ja Sonkajan pohjavesialueilta ja mo-
lemmilla pitoisuudet ovat ylittäneet ympäristönlaatunormin. Petravaarankankaalta 
otettiin kaksi näytettä eri havaintoputkista vuonna 2009, joista toisesta löytyi MCPA:ta 
0,01 µg/l ja klopyralidia 0,10 µg/l. Sonkajan pohjavesialueelta löytyi vuonna 2012 
torjunta-aineet BAM (0,03 µg/l), DEDIA (0,18 µg/l), DIA (0,06 µg/l) ja simatsiini (0,05 
µg/l). Torjunta-aineita ei ole analysoitu tämän jälkeen Petravaarankankaalta eikä 
Sonkajalta. Torjunta-aineiden yhteispitoisuuden ympäristönlaatunormi (0,5 µg/l) ei 
ole ylittynyt. Vuonna 2014 Lavalammen pohjavesialueen näytteestä havaittiin hyön-
teismyrkyissä käytettävää DEET:tä alle määritysrajan.
Taulukko 14. Pohjois-karjalan fosfaattifosforipitoisuudet vuosilta 2014 ja 2015.
Pohjavesialue
PO4-P (µg/l)
2014 2015
Jokikylä (putki 3 09) 480 44
Jokikylä (putki 4 09) 5100 210
Petravaarankangas 4 2
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3.13 Lappi
Lapin pohjavesialueita otettiin mukaan MaaMet-seurantaan ensimmäisen kerran 
vuonna 2014. Seurantaohjelmassa on ollut mukana kolme pohjavesialuetta, jotka 
sijaitsevat kaikki Kemijoen vesienhoitoalueella (VHA5, Kuva 45). 
Vesienhoidon tilaluokituksen perusteella MaaMet-seurannan pohjavesialueet ovat 
hyvässä tilassa, mutta Sarriojoen pohjavesialue on merkitty selvityskohteeksi, jonka 
kemiallisesta tilasta ei ole tietoa (Taulukko 15). 
Kuva 45. Lapin MaaMet-seurannan pohjavesialueet.
Taulukko 15. Lapin MaaMet -seurannan pohjavesialueiden perustiedot.
Pohjavesialue Luokka Vesien-hoitoalue
Kokonais- 
pinta-ala 
km2
Muodos- 
tumisalue 
km2
Muodos-
tuva
pohjavesi
m3/vrk
EU tila
Riskialue/
selvityskohdeMäärälli-
nen
Kemialli-
nen
Sarriojoki II VHA5 0,99 0,6 600 Hyvä ? Selvityskohde
Kostamonpalo I VHA5 3,73 2,75 2000 Hyvä Hyvä Ei
Itäpirttikangas B I VHA5 0,95 0,53 Hyvä Hyvä Ei
59Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2017
Ravinteet
Ravinteet on analysoitu kaikilta pohjavesialueilta vuonna 2014 (Taulukko liite 1-13). 
Analyysivalikoimaan on kuulunut nitriittityppi, nitriitti-nitraattityppi, fosfaattifos-
fori ja kokonaisfosfori. Nitriittityppi on ollut kaikissa näytteissä alle määritysrajan ja 
nitriitti-nitraattityppi on ollut korkeimmillaan 3,1 mg/l Sarriojoen pohjavesialueella. 
Fosforipitoisuudet ovat olleet hyvin alhaisia, korkein pitoisuus on ollut 10 µg/l. Itä-
pirttikankaan pohjavesialueella on seurattu metsätaloustoimenpiteiden vaikutuksia 
toistaiseksi yhdestä näytteestä, mutta pitoisuudet olivat pääasiassa määritysrajan 
alittavia.
Torjunta-aineet
Torjunta-aineita on analysoitu Kostamonpalon ja Sarriojoen pohjavesialueilta. Sarri-
ojoen pohjavesialueelta on havaittu useita torjunta-aineita ja pitoisuudet ovat olleet 
hyvin korkeita (Kuva 46). Vuonna 2014 näytteet on otettu yhdestä taimitarhan alueella 
sijaitsevasta havaintoputkesta ja vuonna 2015 kahdesta eri putkesta. Atratsiinin, 
propikonatsolin ja terbutylatsiinin osalta pitoisuudet ovat ylittäneet ympäristönlaa-
tunormin. Propikonatsolin korkein yksittäinen pitoisuus vuonna 2015 oli 3,2 µg/l.
Kuva 46. Sarriojoen pohjavesialueen torjunta-ainepitoisuuksien vuosikeskiarvo.
Atratsiini DEA DEDIA DIA Simatsiini Teknat-seeni
2014 0,01 0,54 0,096 0,033 0,039 0,043 0,5 0,01 1,1 0,06 0
2015 0,007 0,315 0,051 0,018 0,03 0,043 1,95 0,005 0,185 0,025 0,004
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4  Valtakunnallinen tarkastelu 
4.1 Nitraattityppi
Nitraattitypen havaintokohtaiset pitoisuudet ovat pysyneet alle vesienhoidon riskipi-
toisuuden rajan (3,3 mg/l) 76 % pohjavesialueista (Kuva 47). Ympäristönlaatunormi 
(11 mg/l) ylittyi yhteensä seitsemällä pohjavesialueella ja yhdellä pohjavesialueen 
ulkopuolella sijaitsevalla lähteellä. Korkeiden nitraattipitoisuuksien pohjavesialuei-
ta oli eniten Keski-Suomessa, Varsinais-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalta. Kyseisten 
ELY-keskusten tutkittujen pohjavesialueiden määrät ovat myös korkeimmat. Kaikilla 
Kainuun ja Lapin pohjavesialueilla nitraattityppipitoisuudet olivat alle 3,3 mg/l 
(Kuva 48). Kyseisillä alueilla tutkittuja pohjavesialueita oli melko vähän ja toisaalta 
maatalous vähäisempää kuin muualla Suomessa. Nitraattitypen kuormitusvaikutus 
on suhteellisesti suurinta Etelä-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen pohjavesialueilla.
Toisin kuin valuma-alueiden pintavesissä (Tattari ym. 2017) valtakunnallisesti 
korkeat nitraattipitoisuudet ja pohjavesialueiden peltoprosentit eivät näytä suoraan 
olevan yhteydessä toisiinsa (Kuva 49). Kaikkein korkeimmat nitraattipitoisuudet 
näyttävät olevan peräisin pistekuormituksesta, kuten turkistarha-alueilta tai taimi-
tarhoilta. Kuitenkin peltopinta-alan kasvaessa suhteessa pohjavesialueen pinta-alaan, 
voidaan paikoin nähdä myös nitraattityppipitoisuuksien kasvua. Selkeimmin tämä 
näkyy Uudenmaan ja Hämeen seuranta-alueilla, mutta jossain määrin myös Varsi-
nais-Suomessa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Jos taimitarha-alueita ei oteta 
huomioon, näillä alueilla keskimääräinen nitraattityppipitoisuus näyttäisi ylittävän 2 
mg/l vain alueilla missä peltoja on yli 10–20 % pohjavesialueen kokonaispinta-alasta 
(Kuva 49). Riskiraja 3,3 mg/l ylittyi pääsääntöisesti vain jos alueella oli peltoja yli 15 % 
pohjavesialueesta. Vaihtelu havaintopaikkojen ja ELY-keskusten välillä on kuitenkin 
suurta ja havaintojen vähäisyyden takia ei suoria johtopäätöksiä voi tehdä. Myös-
kään kaikilla peltoisilla alueilla eivät keskipitoisuudet kuitenkaan olleet korkeita. 
Kuitenkin hyvin harvoin korkeita nitraattipitoisuuksia esiintyi vähäpeltoisilla alu-
eilla missä ei ollut turkistarha-alueita tai taimitarhoja. Tämä tukee johtopäätöstä, että 
peltoviljely on usein merkittävä pohjavesien nitraattipitoisuuksia kasvattava tekijä. 
Syy-seuraussuhteiden tarkempaan tunnistamiseen tulisikin seurannassa kiinnittää 
jatkossa enemmän huomiota.
Kuva 47. Nitraattitypen 
pitoisuusjakauma seurantaoh-
jelman pohjavesialueilla.
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Kuva 48. Nitraattitypen pitoisuusjakauma ELY-keskuksittain.
Kuva 49. Nitraattitypen havaintopaikkakohtaisen keskiarvopitoisuuden suhde pohjavesialueiden peltoprosenttiin (Cori-
ne maanpeitto 2012). Havaintopaikkakohtainen keskiarvo on laskettu koko seuranta-aineiston pitoisuuksien vuosikeski-
arvoista. Taimitarha- ja turkistarha-alueet on eroteltu eri symboleilla. 
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4.2 Ammoniumtyppi
Ammoniumtyppipitoisuudet pohjavedessä ylittivät ympäristönlaatunormin (0,20 
mg/l) 22 pohjavesialueella eli 12 % alueista (Kuva 50). Korkeita pitoisuuksia löytyi 
Pohjois-Pohjanmaalta, Etelä-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomesta, Keski-Suomesta ja 
Etelä-Savosta. Muualla ammoniumtyppipitoisuudet olivat pääosin alhaisia. 
Lähes puolet ympäristönlaatunormin ylittäneistä pohjavesialueista on Etelä-Poh-
janmaalta, missä ammoniumtypen korkeiden pitoisuuksien pääasiallinen syy on 
turkistarhoilta tullut kuormitus. Muut ylitykset ovat yksittäistapauksia, joissa syynä 
voi olla taimitarha, peltoviljely tai syy on toistaiseksi tuntematon. Pohjavesialueiden 
peltoprosentilla ei näytä olevan selkeää vaikutusta ammoniumtypen pitoisuuteen.
Kuva 50. Ammoniumtypen pitoisuusjakauma seurantaohjelman pohjavesialueilla.
Kuva 51. Ammoniumtypen pitoisuusjakauma ELY-keskuksittain.
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4.3 Kokonaisfosfori
Kokonaisfosforipitoisuudet pohjavedessä ovat olleet enimmäkseen hyvin alhaisia. 
Niistä pohjavesialueista, joilla fosforipitoisuudet on analysoitu, 70 % alueista pitoi-
suus on ollut alle 30 µg/l (Kuva 52). Pohjavesialueista, joilla pitoisuus ylitti 100 µg/l, 
43 % sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla. Etelä-Pohjanmaan pohjavesialueista viidellätoista 
pitoisuus ylitti 100 µg/l, joista neljällä myös 1000 µg/l. Todennäköisin syy korkeisiin 
fosforipitoisuuksiin näillä alueilla on turkistalous. Pitoisuusrajan 100 µg/l ylittävistä 
viidestätoista tutkitusta alueesta kolmellatoista sijaitsee tai on sijainnut turkistarhoja. 
Muiden ELY-keskusten alueilla korkeat fosforipitoisuudet esiintyvät lähinnä yksit-
täisillä pohjavesialueilla. Yli 1000 µg/l:n pitoisuuksia havaittiin myös Pohjois-Poh-
janmaalta, Keski-Suomesta, Etelä-Savosta, Hämeestä ja Pohjois-Karjalasta. Korkeita 
pitoisuuksia selittänevät näillä alueilla peltoviljely, mutta myös entiset taimitarhat 
(Keski-Suomi, Ahvenlammen pohjavesialue ja Etelä-Savo, Naarajärven pohjavesi-
alue) sekä osin alueen maaperään ja pohjavesiolosuhteisiin liittyvät luontaiset tekijät 
(Pohjois-Pohjanmaa, Kempeleenharjun pohjavesialue).
Kuva 52. Fosforipitoisuuksien jakauma seurantaohjelman pohjavesialueilla. Suurin osa tuloksista 
on kokonaisfosforipitoisuuksia, 20 pohjavesialueelta pitoisuudet ovat fosfaattifosforina.
Kuva 53. Fosforipitoisuuksien jakauma ELY-keskuksittain. Suurin osa tuloksista on kokonaisfosfo-
ripitoisuuksia, 20 pohjavesialueelta pitoisuudet ovat fosfaattifosforina.
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4.4 Torjunta-aineet
Torjunta-aineet on analysoitu yhteensä 179 pohjavesialueelta vuosien 2007–2015 ai-
kana. Torjunta-aineita löytyi yhteensä 84 pohjavesialueelta eli 43 % tutkituista poh-
javesialueista (Kuva 54). Taulukossa 62 on ELY-keskuksittainen yhteenveto pohjave-
sialueilla havaituista torjunta-ainepitoisuuksista.
Kuva 54. Torjunta-ainepitoisuuksien jakauma seurantaohjelman pohjavesialueilla.
Kuva 55. Torjunta-ainepitoisuuksien jakauma ELY-keskuksittain.
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Torjunta-aineita löytyi kaikkien ELY-keskusten alueelta. Varsinais-Suomessa ja 
Uudellamaalla oli määrällisesti eniten pohjavesialueita, joista löytyi torjunta-aineita. 
Prosentuaalisesti vähiten torjunta-aineita on ollut Etelä-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskusten tutkituissa pohjavesissä. Ympäristönlaatunormin (0,1 µg/l) ylityksiä 
oli eniten Uudenmaan pohjavesialueilla. Torjunta-aineiden yhteispitoisuuden ra-
ja-arvo 0,5 µg/l ylittyi kuuden ELY-keskuksen alueella yhteensä 13 pohjavesialueella. 
Useimmat tutkituista suurista torjunta-aineiden yhteispitoisuuksista ovat yh-
distettävissä suoraan pohjavesialueella sijaitsevaan tai sijainneeseen taimitarha- tai 
kauppapuutarhatoimintaan. Yhteensä yhdeksällä kolmestatoista tutkitusta pohjave-
sialueesta, joilla torjunta-aineiden yhteispitoisuus ylitti 0,5 µg/l raja-arvon, sijaitsee 
taimitarha tai puutarha. Moniongelmaisilla pohjavesialueilla päästölähteen yksise-
litteinen määrittäminen voi kuitenkin olla haastavaa varsinkin vanhojen päästöjen 
osalta.
Viljelymaan osuus pohjavesialueen kokonaispinta-alasta vaihtelee suuresti poh-
javesialueilla, joilla on mitattu ympäristönlaatunormin ylittäviä torjunta-aineiden 
pitoisuuksia. Peltopinta-alojen osuus vaihtelee näillä pohjavesialueilla 0–65 prosent-
tiin, keskimääräisen viljelymaan osuuden ollessa 18 % pohjavesialueiden kokonais-
pinta-alasta. Viljelymaan osuus pohjavesialueen pinta-alasta ei siten suoraan selitä 
torjunta-aineiden pitoisuuksia. On myös syytä muistaa, että yleisimmin havaitut 
torjunta-aineet ja niiden hajoamistuotteet ovat poistuneet markkinoilta vuosia tai 
vuosikymmeniä sitten ja torjunta-aineiden käyttöä pohjavesialueilla on rajoitettu 
tai se on kielletty kokonaan. Siksi nykyinen maankäyttö ja peltopinta-ala eivät ole 
suoraan verrattavissa torjunta-ainehavaintoihin, koska päästöt ovat voineet tapahtua 
kauan sitten. 
Erilaisia torjunta-aineita (tehoaineet tai tehoaineiden hajoamistuotteet) löytyi poh-
javesinäytteistä kaikkiaan 50 ainetta (Liite 3, taulukko 1). Kaikkein yleisin on ollut 
BAM (2,6-diklooribentsoamidi), joka on diklobeniilin hajoamistuote. Sitä on löytynyt 
yhteensä 32 pohjavesialueelta ja sen pitoisuudet ovat useimmin ylittäneet ympäris-
tönlaatunormin. Yleisiä ovat olleet myös DIA, DEDIA, simatsiini, atratsiini, DEA, 
terbutylatsiini ja sen hajoamistuote terbutylatsiini-desetyyli. DIA eli deisopropyyliat-
ratsiini on atratsiinin, simatsiinin ja terbutylatsiinin hajoamistuote. DEA (desetyyli-at-
ratsiini) ja DEDIA (desetyyli-deisopropyyliatratsiini) ovat atratsiinin hajoamistuot-
teita. Yllä mainittuja tehoaineita sisältävien torjunta-aineiden myynti on jo lopetettu 
Suomessa. Diklobeniilin myynti on lopetettu vuonna 2009, atratsiinin vuonna 1992 ja 
simatsiinin sekä terbutylatsiinin vuonna 2004. ELY-keskuksittain tarkasteltuna eniten 
erilaisia torjunta-aineita (33 kpl) löytyi Varsinais-Suomesta (Kuva 56). 
Kuva 56. Havaittujen torjunta-aineiden määrä ELY-keskuksittain.
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Torjunta-ainepitoisuuksien muutossuuntia tarkasteltiin neljän yleisimmin havai-
tun aineen osalta sellaisilta havaintopaikoilta, joilla pitoisuudet ovat olleet koholla 
ja seurantaa on vähintään viiden vuoden ajanjaksolta. Atratsiinin osalta pitoisuus 
osoittaa selvästi laskevaa suuntaa niillä havaintopaikoilla, joilla pitoisuudet ovat 
olleet korkeita. (Kuva 57). Muiden havaintopaikkojen osalta pitoisuuksien muutos 
on maltillisempaa. DIA-pitoisuudet näyttävät muuttuvan hyvin vähän, ainoastaan 
yhdellä havaintopaikalla pitoisuusvaihtelut ovat olleet suurempia (Kuva 57). DIA:n 
pitoisuuksissa vain parilla kohteella on havaittavissa hienoista laskua. DEDIA:n 
pitoisuusvaihtelut ovat hyvin samankaltaiset kuin DIA:lla, vain yhdellä havainto-
paikalla pitoisuudessa näkyy merkittävää muutosta (Kuva 59). BAM-pitoisuuksissa 
useammalla havaintopaikalla vaihteluväli on suurta (Kuva 60). Laskevia pitoisuuksia 
on useammalla havaintopaikalla, toisaalta yhdellä havaintopaikalla pitoisuus näyttää 
jopa nousevan.
Pitkäaikaisseurantojen perusteella pitoisuuden vuosikeskiarvojen laskua on ha-
vaittavissa, mutta ne ovat selkeämpiä havaintopaikoilla, joilla pitoisuudet ovat suu-
rempia. Pienissä pitoisuuksissa muutokset ovat vähäisiä, eli torjunta-aineet poistuvat 
hitaasti pohjavedestä. Suurimmalla osalla havaintopaikoista seurantajakson pituus 
ei vielä ole riittävä, jotta muutossuuntia voidaan arvioida tilastollisin menetelmin, 
joten tulokset ovat toistaiseksi epävarmoja.
Kuva 57. Atratsiinin vuosikeskiarvopitoisuuksia pitkäiaikaisseurannan kohteilta.
Kuva 58. DIA:n vuosikeskiarvopitoisuuksia pitkäiaikaisseurannan kohteilta.
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Kuva 59. DEDIA:n vuosikeskiarvopitoisuuksia pitkäiaikaisseurannan kohteilta.
Kuva 60. BAM:n vuosikeskiarvopitoisuuksia pitkäiaikaisseurannan kohteilta.
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5 Yhteenveto
Maa- ja metsätalouden kuormituksen pohjavesiseurannassa on vuosien 2007–2015 
aikana ollut mukana yhteensä 218 pohjavesialuetta. Pohjavesialueilta on analysoitu 
ravinteet ja torjunta-aineet. Ravinteet analysoitiin 198 pohjavesialueelta ja torjunta-ai-
neet 179 pohjavesialueelta. Seurannan toteuttamisesta ja havaintopaikkojen valin-
nasta ovat vastanneet ELY-keskukset. Seurantaa koordinoi SYKE ja rahoittaa maa- ja 
metsätalousministeriö.
Seurantaohjelmaan otetaan pääsääntöisesti mukaan vain sellaiset paikat, joissa 
ei ole muuta säännöllistä seurantaa. Tämän takia MaaMet-seurannasta voi puuttua 
kohteita, joissa on esimerkiksi toiminnanharjoittajan velvoitetarkkailua. Pohjavesien 
MaaMet-seurannassa ei siis välttämättä ole edustettuna kaikki pohjavesialueet, joilla 
maa- ja metsätalouden kuormitusta on havaittavissa. Tämä voi alueellisesti vaikuttaa 
jossain määrin tulosten yleistettävyyteen, mutta valtakunnallisesti vaikutus ei liene 
kovin suuri.
Tulosten yhteenveto
Pohjavesialueiden ravinnekuormitus ei ole valtakunnallisesti kovin merkittävä, koska 
ravinteet päätyvät enimmäkseen jo pintavalumina vesistöihin. Nitraattitypen osalta 
yksittäisiä korkeita pitoisuuksia on löytynyt monen ELY-keskuksen alueelta Kainuu-
ta ja Lappia lukuun ottamatta. Nitraattitypen kuormitusvaikutus on suhteellisesti 
suurinta Etelä-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen pohjavesialueilla. Peltopinta-alan 
suurempi osuus pohjavesialueen pinta-alasta näyttää jossain määrin nostavan nit-
raattitypen pitoisuutta, mutta ei kuitenkaan merkittävästi.
Ammoniumtypen pitoisuus oli yleisesti hyvin alhainen. Ympäristönlaatunormin 
(0,2 mg/l) ylittäviä pitoisuuksia löytyi Pohjois-Pohjanmaalta, Etelä-Pohjanmaalla, 
Varsinais-Suomesta, Keski-Suomesta ja Etelä-Savosta. Liki puolet ylityksistä on ta-
pahtunut Etelä-Pohjanmaalla ja ne ovat liitettävissä turkistarhoilta peräisin olevaan 
kuormitukseen. Toiseksi eniten ylityksiä havaittiin Keski-Suomesta, missä korkeiden 
pitoisuuksien syyt ovat epävarmempia, mutta syyksi on epäilty maatalouden haja-
kuormitusta. Keski-Suomessa korkein pitoisuus liittyy entiseen taimitarhaan.
Fosforipitoisuudet olivat myös pääasiassa alhaisia. Kuormitusta on ollut 
määrällisesti eniten Etelä-Pohjanmaan ja Keski-Suomen pohjavesialueilla. Etelä-Poh-
janmaalla kuormitus on ammoniumtypen tapaan liitettävissä turkistarhoihin. Kes-
ki-Suomessa koholla olevat fosforipitoisuudet ovat usein samoilla pohjavesialueilla, 
missä ammoniumtyppi on ylittänyt ympäristönlaatunormin. Keski-Suomessa kor-
kein pitoisuus liittyy entiseen taimitarhaan. Muiden ELY-keskusten alueilla korkeat 
pitoisuudet olivat enimmäkseen yksittäisiä havaintoja. 
Torjunta-aineita löytyi yhteensä 84 pohjavesialueelta eli 43 % tutkituista pohjave-
sialueista. Torjunta-aineita löytyi kaikkien ELY-keskusten alueelta, erityisen runsaasti 
Varsinais-Suomesta ja Uudellamaalta. Ympäristönlaatunormin (0,1 µg/l) ylityksiä oli 
eniten Uudenmaan pohjavesialueilla. Korkeat torjunta-ainepitoisuudet ja torjunta-ai-
neiden yhteispitoisuuden ympäristönlaatunormin ylitykset olivat usein yhdistettä-
vissä taimi- tai kauppapuutarhoihin. Torjunta-aineiden yhteispitoisuuden ympäris-
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tönlaatunormi ylittyi kuuden ELY-keskuksen alueella yhteensä 13 pohjavesialueella. 
Yleisimmin havaittujen torjunta-aineiden pitoisuus näyttää laskevaa suuntaa kun 
tarkastellaan kaikkia havaittuja pitoisuuksia vuosilta 2007–2015. 
Sekä ravinteiden että torjunta-aineiden korkeimmat pitoisuudet näyttävät liittyvän 
enemmän pistekuormitukseen kuin haja-kuormitukseen. Pelloilta tulevan hajakuor-
mituksen vaikutusta pohjavesiin on kuitenkin hyvin vaikea arvioida luotettavasti 
nykyisen seurantaverkoston rakenteen perusteella. Seurannan havaintopaikat ovat 
pääasiassa kaivoja ja vedenottamoita, erityisesti maa- ja metsätalouden seurantaa 
varten asennettuja havaintoputkia on vähän. Hajakuormituksen pohjavesivaikutusta 
olisikin syytä tutkia tarkemmin esim. mallintamalla ravinteiden ja torjunta-aineiden 
kulkeutumista selkeästi rajatuilla alueella, jossa havaintopaikkoja on riittävästi, pel-
toviljelyä runsaasti ja pohjaveden virtausolosuhteet tunnetaan. Tällaista tutkimusta 
ei voida toteuttaa MaaMet-seurantaohjelman puitteissa vaan se vaatisi erillisen tut-
kimushankkeen. 
Metsätalouden vaikutuksia on seurattu MaaMet-seurannassa vain pienellä määräl-
lä pohjavesialueita. Havaintojen vähäisyyden perusteella ei voi vetää johtopäätöksiä 
metsätalouden pohjavesivaikutuksista. Niillä pohjavesialueilla, joilla metsätalouden 
vaikutuksia on seurattu, metsätaloustoimenpiteet eivät toistaiseksi näytä merkittä-
västi vaikuttaneen pohjaveden laatuun.
Seurannan jatko
Pohjavesien MaaMet-seurannan vuosibudjetti on ollut noin 30–40 000 euroa. Vuo-
sittain seurattavia pohjavesialueita on ollut noin 50–70 kappaletta. Määrä pysynee 
samansuuruisena jos budjettiin ei tule suuria muutoksia. Vuodesta 2015 lähtien 
MaaMet-seurannoissa on painotettu entistä enemmän torjunta-aineiden tutkimista. 
Torjunta-aineseurannan volyymi pyritään suhteuttamaan valtakunnallisesti tasapuo-
lisesti maa- ja metsätalouden painealueille. Tavoitteena on lisätä myös erikoisviljely-
alueisiin liittyvää seurantaa näiden vaatiessa usein tehokasta kemiallista torjuntaa. 
Näytteistä analysoidaan monimuuttujapaketteihin sisältyvät aineet ja seurantaa li-
sätään myös tehoaineena käytettävän glyfosaatin ja sen hajoamistuotteen AMPAn 
osalta. Metsätalouden osalta otetaan erityisesti seurantaan kunnostusojitusten vai-
kutukset.
Ravinteiden analysointia jatketaan vuosittain tai joka toinen vuosi tapahtuvilla 
näytteenotoilla kohteissa, joissa aiempiin seurantatuloksiin perustuen on tunnistetta-
vissa maa- tai metsätaloudesta tai turkistuotannosta aiheutuvia pohjavesivaikutuksia. 
ELY-keskukset voivat harkintansa mukaan käyttää myös pitempiä näytteenottoro-
taatioita. Niillä pohjavesialueilla, jotka on nimetty riskialueiksi korkeiden ravinne-
pitoisuuksien vuoksi (esim. ympäristönlaatunormi ylittyy tai nitraattityppipitoisuus 
ylittää riskinarvioinnissa käytetyn rajan 3,3 mg/l) ja jotka kuuluvat vesienhoidon 
toiminnalliseen seurantaan, toteutetaanseurantaa vähintään kerran vuodessa.
MaaMet-seurannassa on useita pitkäaikaisseurannan kohteita ja seuranta tulee 
jatkossakin painottumaan niihin. Pitkäaikaisseurannan kohteita pyritään saamaan 
lisää, etenkin niiltä alueilta, joilta sellaisia ei vielä ole. Nämä seurantapaikat ovat 
keskeisessä asemassa arvioitaessa pitoisuuksien muutossuuntia ja maataloustoimen-
piteiden vaikuttavuutta.
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Liitteet
Liite 1. ELY-keskusten vuosittainen näytteenottomäärä pohjavesialueittain
Taulukko liite 1-1. Kainuun ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät. Vuosien 2007–2009 näytteenotto-
määrissä on todennäköisesti mukana myös MaaMet-hankkeen ulkopuolisia näytteitä.
Kainuu
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Matinmäki-Mustikkamäki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 7
Apajakangas   1 1 1 1
Mammankaivo 1 1 1 1 1 1 0 6
Multikangas 1 1 1 1 1 0 5
Vuokatti   1 1 2 1 1 0 6
Hiukanharju-Pöllyvaara   1 1 0 2
Rimpilänniemi   1 0 1
Laajankangas-Kankari A* 1 0 1
Laajankangas-Kankari B* 1 1 1 1 1 2 3
Pienikangas*   1 0 1
Mäntykangas 1 1 1 1 1 0 5
Kirkonkylä     1 0 1
Perangankangas 1 1 1 1 4 0
Haisovanharju 1 1 0
Tönölä 0 1
Yhteensä 0 2 3 9 2 9 2 4 1 5 1 4 1 4 0 3 10 40
*Laajankangas-Kankari A ja B sekä Pienikangas kuuluvat vuodesta 2016 alkaen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen.
Taulukko liite 1-2. Pohjois-Pohjanmaan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Pohjois-Pohjanmaa
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Pitkäkangas, Haapajärvi 1 1   1 2 1
Nevalanmäki 1 1   1 2 1
Rantakylä 1 1 1 1 2 1 4 3
Pitkäkangas, Sievi 1 1   1 1 1 2 3
Maksinharju 1 1 1 1
Kempeleenharju 2 2 4 2 6 4
Kantinkangas 1 1 1 1
Kouringangas 1 1 1 1
Lähteenkangas 1 1 1 1
Markkula 2 1 2 1
Kanaperä-Porkkala 1 1 0
Isokangas 1 1 1 1
Mikonselkä 1 1 0
Yhteensä 4 4 1 1 0 0 0 0 9 7 0 0 10 6 1 0 25 18
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Taulukko liite 1-3. Etelä-Pohjanmaan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Etelä-Pohjanmaa
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Bredskär 2 2 1 2 2 2 2 2 2 17 0
Gunnarskangan B 6 5 2 4 4 4 4 5 4 1 38 1
Kallträskinkangas     1 2 1 1 5 0
Keltamäki     1   0 1
Latometsä   2 2 2 2 2 2 2 2 16 0
Makkarus     1   2 1 4 0
Marken 1 2 3 0
Nahkala A     1 1 1 1 1 1 4
Oosinharju   1 1 2 2 2 2 2 2 14 0
Parannankangas A     1     1 0
Peltokydönharju   2 1 2   1 1 7 0
Pöyhösenkangas B 2 2 1 2 2 2 1 1 12 1
Pöyhösenkangas C 3 4 2   2 2 13 0
Sandnäset 2 2 2 2 2 2 2 15 0
Saunakangas 2 2 1   1 2 2 2 1 13 1
Tiaisenkangas   1 2 2 2 7 0
Tiilipruukinkangas A 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 17 1
Tiilipruukinkangas B 2 2 2 6 0
Åvist     1     1 0
Saukonkylä 2 1 3 0
Ojutkangas 1 1 1 1
Yhteensä 19 0 24 0 18 2 23 1 25 1 26 0 21 0 21 0 17 5 194 10
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Taulukko liite 1-4. Varsinais-Suomen ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Varsinais-Suomi
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Vaanii 2 1 1 1 1 2 3 2 2 1 2 1 3 1 16 7
Kårkulla 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6
Kiila 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 11 5
Kovero 1 1 1 1
Untamala 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 9 3
Hanninkylä 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 9 3
Vikom 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 10 6
Finby 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 9 2
Pyhä 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 2
Nihtiö 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 13 7
Laihia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 2
Antintalo 1 1 1 2 1
Kustavansuo 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 10 3
Pyymäki - Tuohittu 2 1 2 1 1 1 2 3 1 1 1 2 1 1 1 14 7
Kajala 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 9 7
Ylhäinen - Kärkkä 1 2 2 2 1 1 3 2 2 2 2 2 2 13 11
Hirvelä 1 1 1 2 1
Kulmala 1 1 1 2 1
Nummenpää 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1 14 7
Mäntykankare 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 4
Haistila - Ravani 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 12 4
Levanpelto 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 10 3
Takkula 2 2 2 2 2 1 6 5
Yhteensä 24 16 29 12 19 12 25 7 28 13 25 13 26 13 28 12 204 98
Taulukko liite 1-5. Pirkanmaan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Pirkanmaa
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Mahnalanharju 2 1 2 1 2 2  6 4
Heinistö  1 1 2 1 1 1 1 1 8 1
Raivala  2 1 2 2 1 1 1 9 1
Koppalaisenmaa  2 1  1 1 1 1 1 7
Kylmäkoski 2 1  2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 8 7
Sääksmäki  2 1  1 1 1 1 1 7 1
Isokangas-Syrjänharju 1 2 1 1 1 1 1 1 4 5
Ylöjärvenharju 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
Yhteensä 4 2 9 5 8 4 4 1 0 0 7 3 7 3 7 3 7 3 53 24
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Taulukko liite 1-6. Hämeen ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Häme
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Ahoinen 1 1 0
Hakinharju 1 1 1 1
Huhti 2 1 2 1
Kuivanto 1 1 1 1 1 2 3
Matikkala 2 1 1 1 1 1 3 4
Murronharju 1 1 1 1 3 1
Ruskeanmullanharju 2 1 1 1 1 1 5 2
Suurmäki 1 1 1 1
Tanttala 2 1 1 3 1
Toijalansupit 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 8 4
Kiikkara 1 1 1 1
Nummi 1 1 1 1
Särkilampi A 1 1 1 1
Putula 1 1 1 1 2
Iso-Tarus 1 1 1 1
Iso-Äiniö-Kurhila 1 1 1 1
Karilanmaa-Nikkaroinen 1 1 1 1
Supinmäki-Myllykylä 1 0 1
Yhteensä 4 2 7 4 0 2 2 3 4 3 4 3 3 2 6 4 6 4 36 27
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Taulukko liite 1-7. Keski-Suomen ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Keski-Suomi
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Aho-kurkela 1 0 1
Ahvenlampi 1 1 1 1 2
Alalampi 2 1 1 1 4 1
Autio 1 1 1 1
Hakola 1 1 0
Huikko 1 1 0
Joutsa 2 1 1 1 1 3 3
Kaihlakangas 1 0 1
Kaivanto 1 1 0
Kaleton 2 2 0 2
Kalmari 2 1 1 4 7 1
Kangaskylä 1 1 0
Kangastenperä 1 1 0
Kerkkolankangas 1 0 1
Kiminki 1 1 0
Koipikangas 1 1 0
Kurikkaharju 1 1 1 1 2
Laukaa 2 1 2 1
Lintuharju 1 1 0
Maunonen 2 1 3 0
Metsomäki 1 1 0
Muhola 1 1 0
Muurasjärvi 2 1 2 1
Mällykäinen 2 1 1 1 3 2
Mäntylä 2 1 1 3 1
Nisula 2 2 0
Nuottaniemi 1 1 0
Oravasaari 2 2 0
Pajulampi 1 1 0
Pasala 1 1 0
Pekkanen 1 1 0
Peuralinna 2 1 1 3 1
Putkilahti 2 1 2 1
Pyhänkangas 1 0 1
Pönkä 2 1 2 1
Rillakangas 1 1 0
Rimmi 1 1 2 0
Sormiharju 1 1 1 1
Suojoki 1 1 0
Syrjäharju 1 0 1
Särkiharju 1 1 2 0
Tikkala 1 1 0
Valkeinen 1 0 1
Vastinki 1 1 1 1
Voudinniemi 1 1 0
Äijälä 2 1 2 1
Yhteensä 20 10 0 0 0 0 5 0 7 2 9 3 5 4 10 5 11 5 67 29
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Taulukko liite 1-8. Uudenmaan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Uusimaa
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Hongisto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6
Kiljava 6 3 1 2 2 2 1 3 2 14 8
Jäniksenlinna 2 0 2
Käkinummi 1 1 1 1 2 2
Lapinjärvi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Lepsämä 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 8
Malmi 1 1 1 1 2 2
Meltola-Mustio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6
Nukari 1 1 1 1 1 1 3 3
Nummenpää 6 1 1 3 7 4
Panimonmäki 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 9 6
Pukkilan kk 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 10 8
Pukkilanharju 3 3 3 3 6 6
Puntarmäki 2 2 2 2 1 1 4 4 11 7
Saari 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Salmela 2 0 2
Storgård 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12 12
Supinmäki 1 1 1 1 1 1 1 4 3
Särkijärvi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6
Söderkulla 2 2 2 2
Valkealähde 5 0 5
Vanhalanmäki 1 2 1 3 1 1 7 2
Yhteensä 27 17 9 12 18 11 14 11 12 10 13 13 8 8 19 22 6 6 126 110
Taulukko liite 1-9. Etelä-Savon ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Etelä-Savo
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Hiidenlampi 1 1 0
Kolma 1 1 1 2 4 1
Leipämäki 1 1 1 1 4 0
Montola 1 1 0
Naarajärvi 1 7 2 10 6 3 3 6 9 5 3 4 4 2 2 6 6 44 35
Paitapuro 1 1 1 1 3 1
Punkasalmi 2 2 1 4 2 2 8 5
Raikuunkangas 1 1 1 1
Ruutanaharju 2 3 2 4 1 1 2 3 5 3 4 4 28 6
Syvälahti 2 2 4 0
Kaukalovuori 3 3 1 4 3
Viinavaara-Tahvananmäki 6 4 3 9 4
Vilkonharju 2 2 0
Vuohiniemi-Haukilampi 1 1 0
Alatalon lähde 1 1 1 1
Yhteensä 3 0 17 7 16 8 4 3 18 12 13 4 15 11 15 5 14 7 115 57
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Taulukko liite 1-10. Pohjois-Savon ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Pohjois-Savo
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Jalkomäki 2 1 2 1
Pörsänmäki 2 1 1 1 2 1 5 3
Harsukangas 2 1 1 3 1
Heimosenkangas 1 4 1 5 1
Ahveninen 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 5
Autioranta 1 1 0
Pyöree 1 1 0
Karjumäki 1 1 1 1
Lehmimäki-Karjalankangas 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
Pajuharju 1 1 1 1 1 1 1 4 3
Reittiönharju 1 1 1 1
Harjamäki-Kasurila 1 1 1 1
Lintharju 1 1 1 1
Palokangas 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
Pajuskylä 1 1 0
Harjamäki-Käärmelahti 1 1 1 1
Honkamäki 1 1 1 1
Ritokangas 1 1 1 2 2
Yhteensä 8 4 3 0 9 4 6 4 4 4 4 4 5 5 5 5 44 30
Taulukko liite 1-11. Kaakkois-Suomen ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Kaakkois-Suomi
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T R T
Arolahti 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 5
Elimäen kirkonkylä 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Harju 2 1 2 1
Husula 1 1 1 1 1 3 2
Joutsenonkangas 1 1 1 1 2
Karjalankulma Peräkangas 1 1 1 1 2 2
Leppäsmäki 2 1 1 1 3 2
Mettälä 2 1 2 1
Multamäki 2 1 1 1 1 1 1 1 5 4
Taavetti 1 1 1 1 1 1 3 3
Tiuruniemi 1 1 1 1 1 1 3 3
Ukonhauta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Yhteensä 10 5 1 2 2 2 5 5 7 6 5 5 4 4 6 6 40 35
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Taulukko liite 1-12. Pohjois-Karjalan ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näytteenottomäärät.
Pohjois-Karjala
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T R T R T R T R T R T
Ansonniemi 1 1 1 1 3 1
Jokikylä 2 2 2 2 1 2 2 2 12 3
Juposärkkä 2 2 1 1 4 2
Petravaaran-
kangas
1 2 2 1 1 1 6 2
Sonkaja 1 1 1 1
Vieki 1 1 1 1 1
Lavalampi 1 0 1
Yhteensä 6 7 7 1 0 0 4 2 5 0 3 1 3 0 28 11
Taulukko liite 1-13. Lapin ravinteiden (R) ja torjunta-aineiden (T) näyt-
teenottomäärät.
Lappi
2014 2015 Yhteensä
Pohjavesialue R T R T R T
Sarriojoki 1 1 2 1 3
Kostamonpalo 1 1 1 1
Itäpirttikangas B 1 1 0
Yhteensä 3 2 0 2 3 4
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Liite 2. Määritetyt torjunta-aineet ja määritysrajat (MR) vuonna 2015.
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Liite 3. Torjunta-aineiden esiintyminen
Taulukko 1. Seurannan aikana havaitut kasvinsuojeluaineet (pohjavesialueiden lukumäärä) ja pitoisuudet pohjavesialueilla.
Torjunta-aine Pohjavesi-alueet (kpl)
Pohjavesialueet, 
joilla vain alle 
määritysrajan
Pohjavesialueet,
joilla yli
määritysrajan,
alle 0,1 µg/l
Pohjavesialueet, 
joilla yli 0,1 µg/l
2,4- Dikloorifenoksietikkahappo 1 0 1 0
2,4-dikloorifenoli 3 1 2 0
4-kloori-2-metyylifenoli 1 0 1 0
4-kloori-3-metyylifenoli 5 2 3 0
AMPA 3 1 2 0
Atratsiini 24 8 9 7
Atsoksistrobiini 1 1 0 0
BAM 32 10 9 13
Bentatsoni 6 3 3 0
Bromasiili 6 6 0 0
DEA 25 16 7 2
DEDIA 31 13 13 5
DEET 23 11 8 4
DIA 30 9 19 2
Diklobeniili 2 1 1 0
Diklorproppi + diklorproppi-P 4 2 2 0
Diuroni 1 1 0 0
Etofumesaatti 1 0 1 0
Etyleenitiourea 1 0 1 0
Flamproppi-isopropyyli 1 1 0 0
Glyfosaatti 2 1 0 1
Heksatsinoni 12 4 4 4
Imidaklopridi 2 2 0 0
Klopyralidi 3 1 1 1
Klotianidiini 1 0 1 0
Kvitsalofloppi-etyyli 1 0 1 0
Lenasiili 1 0 0 1
MCPA 4 2 2 0
Mekoproppi + mekoproppi-P 7 2 3 2
Metalaksyyli 1 1 0 0
Metamitroni-desamino 7 7 0 0
Metributsiini-desaminodiketo 4 1 3 0
Metsulfuroni-metyyli 1 0 1 0
Penkonatsoli 1 1 0 0
Pentaklooribentseeni 5 2 3 0
Piperonyylibutoksidi 1 1 0 0
Primsulfuroni-metyyli 1 0 1 0
Propatsiini 2 0 2 0
Propikonatsoli 3 1 1 1
Simatsiini 21 12 7 2
Sulfosulfuroni 2 1 1 0
Symoksaniili 2 0 1 1
Teknatseeni 1 0 1 0
Terbutylatsiini 14 2 6 6
Terbutylatsiini-desetyyli 19 7 9 3
Tiametoksaami 1 1 0 0
Triadimefoni 1 0 1 0
Triadimenoli 1 0 1 0
Triklosaani 1 1 0 0
Tritosulfuroni 1 0 1 0
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Taulukko 2. Kasvinsuojeluaineiden esiintyminen ELY-keskuksittain (pohjavesialueiden lukumäärä).
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2,4- Dikloorifenoksietikkahappo - - - 1 - -   - - - - - - 1
2,4-dikloorifenoli - - - 1 - - 1 - - - - - 1 3
4-kloori-2-metyylifenoli - - - 1 - - - - - - - - - 1
4-kloori-3-metyylifenoli - - 2 - - 2 - - - - - - 1 5
AMPA - - - - - - - - - - - - 3 3
Atratsiini 1 1 - 3 4 4 1 1 - - - 7 2 24
Atsoksistrobiini - - - - - - - - - - - - 1 1
BAM (2,6-diklooribentsoamidi) - 1 - 4 2 3 - 4 - - 1 11 6 32
Bentatsoni - - - - - - - - - - - 1 5 6
Bromasiili - - 1 - 1 - - - - - - 4 - 6
DEA (atratsiini, -desetyyli) 1 1 1 2 3 3 1 2 - - 1 8 2 25
DEDIA (atratsiini, -desetyyli-deisopropyyli) 1 1 1 2 1 4 1 3 - - 1 11 5 31
DEET 3 1 6 2 - 2 1 2 1 - 2 2 1 23
DIA (atratsiini, -deisopropyyli) 1 1 2 1 1 4 1 3 - - - 11 4 29
Diklobeniili - - - - - - - - - - - 1 1 2
Diklorproppi + diklorproppi-P - - - 2 - - - - - 1 - - 1 4
Diuroni - - - - - 1 - - - - - - - 1
Etofumesaatti - - - - - - - - - - - - 1 1
Etyleenitiourea (ETU) - - - - - - - 1 - - - - - 1
Flamproppi-isopropyyli - - - - - - - - - - - - 1 1
Glyfosaatti - - - - - - - - - - - - 2 2
Heksaklooributadieeni - - - - - - - - - - - - 3 3
Heksatsinoni - 1 1 - - 3 - - - - 1 4 2 12
Imidaklopridi - - - - - - - - - - - - 2 2
Klopyralidi - - - - - - - - 1 - - - 2 3
Klotianidiini - - - - - - - - - - - - 1 1
Kvitsalofloppi-etyyli - 1 - - - - - - - - - - - 1
Lenasiili - 1 - - - - - - - - - - - 1
MCPA (Metyylikloorifenoksietikkahappo) - - - 1 - 1 - - 1 - - 1 - 4
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Mekoproppi + mekoproppi-P - - - 2 - - - - - 2 - 2 1 7
Metalaksyyli - - - - - - - - - - - - 1 1
Metamitroni-desamino - - - - - - - 1 - - - 2 4 7
Metributsiini-desaminodiketo 1 - - - - - - - - - - 1 2 4
Metsulfuroni-metyyli - - - - - - - - - - - - 1 1
Penkonatsoli - 1 - - - - - - - - - - - 1
Pentakloorianisoli - - - - - - - - - - - - - 0
Pentaklooribentseeni - 1 - 1 - 2 1 - - - - - - 5
Piperonyylibutoksidi - - 1 - - - - - - - - - - 1
Primsulfuroni-metyyli - - - - - - - - - - - 1 - 1
Propatsiini - 1 - - - - - - - - 1 - - 2
Propikonatsoli - - 1 - - - 1 - - - - - 1 3
Simatsiini - - 1 2 1 3 1 1 - - - 8 4 21
Sulfosulfuroni - - - - - - - - - - - 1 1 2
Symoksaniili 1 - - - - - - 1 - - - - - 2
Teknatseeni - - - - - - 1 - - - - - - 1
Terbutylatsiini - 1 1 1 - 3 1 1 - - 1 3 1 13
Terbutylatsiini -desetyyli - 1 2 1 - 4 1 1 - - 1 7 1 19
Tiametoksaami - - - - - - - - - - - - 1 1
Triadimefoni - 1 - - - - - - - - - - - 1
Triadimenoli - 1 - - - - - - - - - - - 1
Triklosaani - - 1 - - - - - - - - - - 1
Tritosulfuroni - - - - - - - - - - - - 1 1
Yhteensä eri torjunta-aineita 7 16 13 16 7 14 12 12 3 2 8 19 33 162
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Tässä raportissa tarkastellaan maa- ja metsätalouden kuormituksen 
pohjavesiseurannan tuloksia vuosilta 2007–2015. Seurantaa on toteutettu 
kaikkien ELY-keskusten alueella ja seurannassa on ollut mukana kaikkiaan 
yli 200 pohjavesialuetta. Seurannassa keskitytään pohjaveden ravinne- ja 
torjunta-ainepitoisuuksiin. 
Ravinneanalyyseissa tarkasteltiin nitraattityppeä, ammoniumtyppeä ja 
kokonaisfosforia. Pohjaveden ravinnepitoisuudet olivat enimmäkseen alhaisia. 
Analysoituja torjunta-aineita oli yli 200 ja niitä löytyi 43 % tutkituista 
pohjavesialueista. Korkeimmat pitoisuudet sekä ravinteiden että torjunta-
aineiden osalta olivat usein yhdistettävissä pohjavesialueella sijaitsevaan tai 
sijainneeseen pistekuormituslähteeseen.
